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“Ic¢tihat Metni” Mahkemesi : Denizli 3. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi : 24.01.2013 Numarasi : 2006/129-2013/18 Yukarida tarih
ve numarasi yazili hiukmin temyizen tetkiki taraf vekillerince
istenmis ve temyiz dilekcelerinin slresi ic¢inde verildigi
anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
disunuldu: — K A R A R — Dava, sozlesme disi yapilan
imalatlarin bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece
davanin kismen kabulune dair verilen karar, taraf vekillerince
temyiz edilmistir. 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore
taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. 2-Davaci vekili,
davalil is sahibi ile Pamukkale Universitesi Kan Bankasi ve
Ilkyardim Hastanesi Poliklinik Blogu Tamamlama Insaati
konusunda 14.10.2003 tarihinde so6zlesme imzalandigini,
sO0zlesme slUresi icerisinde isin kusursuz ve noksansiz olarak
bitirilip teslim edildigini, davalinin mevcut olmayan hayali
imalatlardan net 61.276.989.360 TL kesinti yaparak goturd
bedel olarak davaciya 3.398.723.010.640 TL.ddedigini, yapilan
kesintinin isin projelerinde ve mahal listelerinde olmayan
hayali imalatlarin yapimindan vazgecilme bedeli olarak
yapildigini, proje ve mahal listesinde olmayip sdzlesme eki
yapim isleri genel sartnamesinin 22. maddesine istinaden
davali tarafindan davaciya ilave olarak yaptirilan islerin bir
boliminin bedelinin 6dendigini, bir boluminin bedelinin ise
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halen 0Odenmedigini, sdzlesmede birim fiyatlarindan tenzilat
distulecegine dair bir hikim olmamasina ragmen ilave olarak
yaptirilan islerin birim fiyatlarindan hicbir mesnedi olmayan
% 39,7737 oraninda kesinti yapildigini belirterek sdzlesme
disi yaptigi ek islerin bedelinin tahsili icin baslattig:a
takibe yapilan itirazin iptaline karar verilmesini talep etmis
mahkemece, alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kismen kabulune karar verilmistir. Taraflar arasinda Pamukkale
Universitesi Kan Bankasi ve Ilkyardim Hastanesi Poliklinik
Blogu Tamamlama Insaati konusunda 14.10.2003 giinli sdzlesme
imzalanmis olup, sozlesmenin “Sozlesme Ekleri” baslikli 9.
maddesinde, “ihale dokimani sdézlesmenin eki ve ayrilmaz
parcasi olup idareyi ve ylkleniciyi baglar” hikmine yer
verilmis, “Ihale Dokimanini Olusturan Belgeler” baslikli 9.2
maddesinin 9.2.1 bendinde ise, “Yapim Isleri Genel Sartnamesi”
gbsterilmistir. GOrildugl gibi Yapim Isleri Genel Sartnamesi
sozlesmenin eki niteligindedir. Sdzlesme kapsaminda
yaptirilacak ilave islerin yaptirilmasi kosullari, Yapaim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. maddesinde sayilmistir.
Aranilan kosullar; Yapim sozlesmelerinde ongorulmeyen durumlar
nedeni ile bir is artisinin zorunlu olmasi halinde artisa konu
olan is; a)Sozlesmeye esas projenin icinde kalmasi, b)Idareyi
kilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik ve ekonomik
olarak mumkin olmamasi, sartlariyla anahtar teslimi goétura
bedel ihale edilen yapim islerinde sd6zlesme bedelinin %10’una,
birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen yapim isleri
sozlesmesinde ise %20’'sine kadar oran dahilinde kalmasidir.
Sozlesmede bulunmayan islerin fiyatinin belirlenmesi kosullari
da, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 23. maddesinde
dizenlenmistir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 23/b maddesi
geregince, sartnamenin 22. maddesine gore s6zlesme kapsaminda
yaptirilacak ilave is bedellerinin sartlari da sunlardir: a)
Yuklenicinin birim fiyatlarin tespitinde kullanarak teklifinin
ekinde idareye verdigi ve yeni is kalemi ile benzerlik
gosteren is kalemlerine ait analizlerle kiyaslanarak bulunacak
analizler. b) Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve
yeni 1is kalemine benzerlik gosteren is kalemlerine ait
analizler, c) Yeni is kaleminin yapilmasi sirasinda tutulacak
puantajla tespit edilecek malzeme miktarlari ile isci ve
makinelerin calisma saatleri esas alinarak olusturulacak
analizler. Yukaridaki analizlere odncelik sirasi ile asagidaki



rayicler uygulanir : 1) Yuklenicinin teklifinin ekinde idareye
verdigi teklif rayicler. 2) Idarede veya diger idarelerde
mevcut rayicler. 3)Idarece kabul edilmek sarti ile uygulama
ayina ait Ticaret ve/veya Sanayi Odasinca onaylanmis yerel
rayicleri. Ilave islerin ve yeni is kalemlerinin veya is
gruplarinin bedellerinin, s6zlesme go6turi bedelli oldugundan
s6zlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. maddesine
gore hesaplanmasi gerekir Yuklenici tarafindan yapilan isler,
ilave isler ya da s6zlesmede bulunmayan islerden degil ise; o
islerin bedelleri, kosullari da gerceklesmis ise, sdzlesmenin
yapildigi tarihte vyurdarlikte olan 818 sayili Borcglar
Kanunu’nun 410 ve izleyen maddelerindeki “vekaletsiz is g6rme”
hikimlerine goOre; uzman bilirkisi ya da bilirkisi kurulu
araciligiyla inceleme yaptirilarak islerin yapildigi zamandaki
mahalli serbest piyasa rayiclerine gore mahkemece belirlenir.
Somut olayda ise, yukarda s6zi edilen Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 22 ve 23. maddeleri dikkate alinmadan, davaci
tarafindan yapilan tum sozlesme disi islerin bedeli soOzlesme
tarihinde yururlukte bulunan 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 410
ve devami maddelerinde duzenlenen “vekaletsiz 1is gorme”
hikimleri uyarinca yapildigi yil serbest piyasa rayicg
fiyatlarina g6ére davaci alacagini belirleyen bilirkisi
raporunun hikme esas alinmasi dogru olmamistir. 3-Mahkeme,
davanin kabul ve ret oranina goére bakiye karar ve ilam
harcindan 14.742,86 TL’'nin davali universiteden alinmasina
karar vermis 1ise de 2547 Sayili Yasa’'nin 56/b maddesi
geregince davali Universite harctan muaf oldugundan aleyhine
harca hikmedilmesi dogru olmamistir. O halde mahkemece
yapilmasi gereken 1is; yukarida yapilan tum aciklamalar
gozetilerek dava tarihinde yurdrlukte bulunan 1086 sayili
HUMK’'nin 284. maddesi ile 01.10.2011 tarihinde yururlige giren
6100 sayili HMK’'nin 281/III. maddesi geregince, gercegin
ortaya cikmasi icin oncekiler disinda, konularinda uzman
yeniden olusturulacak bilirkisi kurulu ile birlikte mahallinde
kesif de yapilarak, sodzlesme disi yapilan ilave ve yeni
islerin bedeli Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22 ve 23.
maddeleri uyarinca s6zlesme fiyatlari ile, %10’u asan imalatin
sf0zlesme ve 1isin yapildigi tarihte yiridrlikte bulunan 818
sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 410 ve devami maddeleri geregince is
sahibi yararina olmasi kosuluyla yapildigi yil mahalli piyasa
rayicleriyle bedelinin denetime elverisli ve gerekceli olarak



bilirkisilere hesaplattirilip yuklenicinin hakedisinin
bulunarak olusacak sonuca uygun bir karar verilmesinden ve
davaliyi harcla sorumlu tutmamasinda ibaret olmalidir. Kararin
belirtilen sebeplerle bozulmasi gerekmistir. SONUC:Yukarida 1.
bentte aciklanan nedenlerle taraflarin sair temyiz
itirazlarinin reddine, 2. ve 3. bentte yazili nedenlerle
temyiz itirazlarinin kabulu ile kararin taraflar yararina
BOZULMASINA, o6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glin icinde karar dizeltme isteminde
bulunulabilecegine 09.04.2014 gununde oybirligiyle karar
verildi.]]>



