SOZLESME FESHI NEDENIYLE
ACILAN TAZMINAT DAVASI

. Hukuk Dairesi 2016/4313 E. , 2016/4946 K. “Ictihat
Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi Yukarida tarih ve

numarasl yazili bozmaya uyularak verilen hukmin temyizen
tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekcesinin slresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup diasundldi: — K A R
A R — Dava, ihaleye dayali eser sozlesmesinin idarece feshi
nedeniyle Borclar Kanunu’'nun 369. maddesine dayali tazminat
istemine iliskin olup, mahkemece davanin kismen kabulune dair
verilen karar davali vekilince temyiz edilmistir. 1-
Dosyadaki yazilar mahkemece uyulan bozma ilami geregince
inceleme yapilip hukum verilmis olmasina delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir. 2-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina
gelince; Davaci yuklenici, “.. Kabul ve Toplanma Merkezi
Insaat1” isinin yapilan ihale neticesinde taraflarinca
Ustlenildigini, 4734 sayili Kanun'un itirazen sikayet
asamasinin 1ihaleye katilimi kabul edilmeyen bir sirket
tarafindan kullanilmasina ragmen Kamu Ihale Kurulu tarafindan
mevzuata aykirilik bulunmadigi tespitine karar verildigini, bu
nedenle idare ile taraflari arasinda sO6zlesme imzalandigini,
sonradan idarece 1insaatin durdurularak sozlesmenin
feshedildigini ifade ederek 424.500,00 TL tazminatin davali
idareden tahsiline karar verilmesini talep etmis, 1slah
dilekcesiyle talebini 673.699,00 TL'ye yukseltmistir. Davalzi,
sozlesmenin tasfiyesi amaciyla yapilan ve taraflarain
katilimlarinin saglandigi tespitte insaat seviyesinin
belirlenip bu seviyeye karsilik gelen is bedelinin davaci
yikleniciye o6dendigini ifade ederek davanin reddi gerektigini
savunmustur. Mahkemece davanin kismen kabulu ile 395.212,75 TL
alacagin dava tarihinden, 249.199,00 TL alacagin ise 1slah
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle tahsiline karar
verilmistir. 31.07.2008 gunu yapilan ihale neticesinde ihalede
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en dusuk bedeli teklif dava disi .... Sti. olarak belirlendigi,
ancak adi gecen sirketle is deneyimi belgesinin yetersiz
oldugundan bahisle sdzlesme imzalanmamasi karari alindiga,
anilan sirket tarafindan 09.09.2008 tarihinde davali idareye
taraflariyla sodzlesme imzalanmasi istemini iceren dilekce
verildigi, verilen bu dilekcenin reddi Uzerine 4734 sayili
Kanun’un 56. maddesi kapsaminda anilan sirket tarafindan
19.09.2008 gunu itirazen sikayet basvurusu yapildigi, Kamu
Ihale Kurulu’nun 27.10.2008 tarih ve 2008/UY.II-4330 sayili
karariyla idarece anilan sirketle sOzlesme imzalanmamasina
iliskin kararda mevzuata aykirilik bulunmadigi ve itirazen
sikayet basvurusunun yerinde olmadigina dair karar verildigi,
bunun Uzerine taraflar arasinda 05.12.2008 tarihinde so6zlesme
imzalandi§gi, dava disi ... Uretim San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan bu kez .. 6. Idare Mahkemesi’nin 2008/1571 Esas
sayili dosyasi Uzerinden yurutmenin durdurulmasi istemli
olarak Kamu Ihale Kurulu kararinin iptalinin talep edildigi,
mahkemece 23.01.2009 tarihli kararla Kamu Ihale Kurulu
tarafindan verilen kararin yurutmesinin durdurulmasina,

B6lge Idare Mahkemesi’nin 11.03.2009 tarih ve 2009/1125 YD
sayili karari ile de karara vaki itirazin reddine karar
verildigi, bu karar lUzerine idarece 10.04.2009 tarihli yazi
ile davaci yuklenicinin isten el cektirildigi ve bu sekliyle
idarenin so6zlesmeyi feshettigi, 18.06.2009 tarihinde de
taraflar arasinda tasfiye kabul tutanagi dizenlendigi, son
olarak .. 6. Idare Mahkemesi’nin 07.10.2009 Tarih ve
2008/1571-1425 Esas ve Karar sayili ildmi ile Kamu Ihale
Kurulu kararinin iptaline karar verildigi, kararin dosyamiz
davaci ve davalisi tarafindan temyiz edildigi, kararin
yuritmesinin durdurulmasi isteminin Danistay 13. Dairesi’nin
20.01.2010 tarih ve 2009/7075 Esas sayili karari ile
reddedildigi sonrasinda ayni Dairenin 12.02.2014 tarihli
2009/7075 Esas, 2014/374 Karar sayili karari ile bu kararin
onandigl bu karara karsi yapilan karar duzeltme isteminin
24.12.2015 tarihli 2014/3637 Esas, 2015/4745 Karar sayili
karar ile reddedildigi ve kararin kesinlestigi anlasilmistair.
Dairemizce idari yargidaki davanin temyiz sonucunun beklenmesi
icin mahkeme Kkarari bozulmus olup, uyulan bozma Kkarari
geregince sonucu beklenen davada verilen kararin kesinlesmesi
uUzerine bozma karari oncesindeki karar verilmistir. Somut
olayda sozlesme ve dava tarihine gore yururlukte olan 818



sayili mulga Borc¢lar Kanunu hukumleri uygulanmalidir. “Borglar
Yasasi’'nin 96. maddesine gore alacaklinin, borg¢ludan borcun
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tazminat
isteyebilmesi ic¢in alacaklinin bu yuzden bir zarara ugramis
olmasi gerekir. SoOzlesmeden kaynaklanan zarar muspet zarar
olacagi gibi, menfi zarar da olabilir. Mispet zarar; borclu
edayl geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin
mameleki ne durumda olacak idiyse, bu durumla eylemli durum
arasindaki fark mispet zarardir. Diger bir anlatimla mispet
zarar, sodzlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesinden dogan zarardir: kuskusuz kar mahrumiyetini
de ic¢ine alir. Borcun yerine getirilmesinin kusurla olanaksiz
hale gelmesinde, temerride disen borc¢ludan, gecikmis ifa ile
birlikte gecikme dolayisiyla tazminat istenmesinde, yahut
bor¢lunun temerrudu halinde ifadan vazgecilip, ifa yerine
tazminat istenmesinde ve sodzlesmenin olumlu bicgimde ihlalinde,
muspet zararin giderimi séz konusu olur (Prof. Dr. H. Tandogan
Turk Mesuliyet Hukuku 1961 s. 426 vd.). Borclar Kanunu’nun
106. maddesi, sozlesmelerde borclunun temerrudiu sonucu borg
yerine getirilmemisse alacakliya u¢ yetki tanimistir: Bunlar;
her zaman icin ifa gecikme tazminati isteginde bulunma, derhal
ifadan vazgecip muspet zararinin tazminini isteme ya da ifadan
vazgecip akdi feshederek menfi zararini isteyebilmedir. Muspet
zarar, alacaklinin ifadan vazgecerek zararinin tazminini
istemesi halinde s6z konusu olur: sozlesme ortadan
kalkmamaktadir, yalniz alacaklinin ifaya iliskin talep
hakkinin yerini muspet zararinin tazminine dair talep hakki
alir. Burada s6zlesmenin feshedilmemesinden degil borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin s6z konusu oldugu gbézardi
edilmemelidir. Menfi zarar ise, wuyulacagi ve yerine
getirilecegine inanilan bir s6zlesmenin hukim ifade etmemesi
ve yerine getirilmemesi yuzunden guvenin bosa c¢ikmasi
dolayisiyla ugranilan zarardir. Baska bir anlatimla sdézlesme
yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. Menfi zarar
borclunun sdzlesmeye aykiri hareket etmesi ylzinden s6zlesme
hikum ifade etmemesi dolayisiyla ortaya c¢ikar (...., age., s.
427). Bu husus Borclar Kanunu’'nun 108. maddesindeki
dizenlemeden kaynaklanmistir: burada alacaklinin s6ézlesmenin
hikimsuzlaginden kaynaklanan zararinin tazmini s6z konusudur.
Cunku soO0zlesme fesih edilerek hukumsuz olduktan sonra tekrar
sozlesmeye dayanarak borcun ifa edilmemesinden dogan zarardan



sO0z edilemez; istenilecek zarar menfi zarardir. Menfi zarar
kavramina ise sunlarin girecegi kabul edilmektedir (... age.,
S. 427-428): Sozlesmenin vyapilmasina iliskin giderler,
sozlesmenin yerine getirilmesi ve karsilik edanin kabuli icgin
yapilan masraflar, sozlesmenin yerine getirilmesi dolayisiyla
(gonderilen seyin kaybolmasi gibi) wugranilan zarar,
s6zlesmenin gecerligine inanilarak baska bir sézlesme
firsatinin kacirilmasi dolayisiyla ugranilan zarar, baska bir
sozlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan zarar
ve dava masraflari. Bu tidr bir zarar ayrimi, sdzlesme
sorumlulugunda sO6zkonusu olmaktadir. Genel olarak menfi zarar:
sozlesmenin kurulmamasindan veya gecerli olmamasindan; muspet
zarar ise, ifa edilmemesinden dogan zarari ifade eder (Prof.
Dr. Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hukumler, 8. Baski,
s.482). Ornek:Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.07.2006
tarihli 2006/13-499 esas, 2006/507 karar sayili karari)

Yuklenicinin; 1is sahibinin kusurlu olarak sdzlesmeden donmesi
halinde isteyebilecegi olumlu zarar (kar kaybi) kesinti
yontemine godre hesaplanmalidir. Kesinti yontemi mudlga 818
sayili BK’'’nin 325. maddesinde (6098 sayili TBK'nin 408.
maddesi) duzenlenmistir. Yargitay’'in ve Dairemizin kabul
ettigi bu yoOnteme g6re, ylklenicinin isi tamamlayamamasi
nedeniyle yapmaktan kurtuldugu giderler (malzeme ve iscilik
giderlerinden yaptigi tasarruf) ile baska bir is yaparak
kazandigi veya kazanmaktan bilerek kacindigi vyararlar,
sOzlesme bedelinden dusulmek suretiyle yuklenicinin olumlu
zarar kapsamindaki kar kaybi bulunmalidir (Dairemizin
11.4.2007 gun ve 4955-2372 sayili, 9.5.2013 gun ve 7521-3029
sayili kararlari). Yukarida yapilan aciklama ve sO0zu edilen
kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde; dava
haksiz fesih sonucu ugranilan kar kaybi ile insaata yapilan
masraflarin tahsiline iliskindir. Kar kaybi olumlu zarar
sozlesmenin ifa olunacagina glvenilerek yapilan masraflar ise
menfi zarar niteligindedir. Her 1iki zararin bir arada
istenebilmesi icin feshin sdzlesme tarihinde yuardarlikte
bulunan BK 369. madde uyarinca yapilmasi gerekir. Oysa davali
idare, Kamu Ihale Kurulu kararini gerekce gostererek fesih
bildiriminde bulunmustur. Bu durumda davali fesihte haksiz
oldugundan davacinin zararini BK 96. madde uyarinca gidermekle
yukumludir. Bu zarar da akdin ifasi sonucu elde
edilecek olumlu zararin kaybina iliskin olmakla ve bu zarari



elde etmek icin diger maliyet girdilerinin de kisaca menfi
zararin da yapilmasi zorunlu oldugundan insaatin kalan
kismindan davacinin elde etmesi gereken kar tutari davacinin
talebinin baglayiciligi da gOzetilerek 325. maddedeki eksiltme
yontemi de dikkate alinarak hesaplama yapilmalidir. Mahkemece,
belirtilen sekilde inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin
karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali vekilinin
diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca davali
vekilinin diger temyiz itirazlarinin kabuld ile hikmin temyiz
eden davali yararina BOZULMASINA, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gin icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 01.12.2016 gununde oybirligiyle karar
verildi.]]>



