s6zlesme feshinin 1iptali ve
sozlesmesinin ayakta
tutulmasini 1istemis, olmadigi
taktirde ugradigi zarari
talep etmistir. Davaci taraf
kalan sOozlesmenin siliresi sona
ermeden feshedildigini, kalan
sure 1icin *TL’'’nin davalaidan
tahsilini istemistir.
Mahkemece yaptirilan
bilirkisi 1incelemesli sonucu
ve dosya kapsamina gore
davalinin fesihte hakli
olmadigi anlasildigina gore,
davaci tarafin isteyebilecegi
fesihten kaynaklanan
zararinin hesaplanarak,
BK'nin *maddesi hiikuimleri de
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gozetilerek, bilirkisiden ek
rapor alinmak suretiyle
saptanmali, davacinin 1islah
dilekcesli de gozetilerek
tahsil karari verilmelidir

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No0:2015/4091
Karar No:2016/2694
K. Tarihi:10.5.2016

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusdnuldi:

— KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan, is sahibinin haksiz
feshi sebebiyle feshin iptali ve muarazanin giderilmesi,
olmazsa, fazlaya iliskin haklarin sakli kalmak kaydiyla 5
aylik ugranilan 19.175.00 TL =zararin davalidan tahsili
istemine iliskin olup, mahkemece feshin iptaline iliskin karar
davali vekilince temyiz olunmustur.

Davaci vekili mivekkili yuklenici sirketin davali is sahibi
ile 31.12.2009 tarihinde bir y1l
sureli sodzlesmeimzaladigini, sOzlesme wuyarinca davali
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hastaneye bilgisayar yazilimi, donanimi isini ustlendigini,
davacinin islerini eksiksiz olarak yerine getirdigini, davali
tarafin 23.06.2010 ve 09.07.2010 tarihli
ihtarlarla soO0zlesmenin 1lgili maddelerine dayal1
olarak tek tarafli fesih yoluna gittigini, s6ézlesmenin
feshinin haksiz ve yersiz oldugunu, ileri silrerek feshin
gecersizligi ile bu sekilde dogan muarazanin men’ine Kkarar
verilmesini istemistir. 04.11.2013 tarihli 1slah dilekcesiyle
zararinin tahsili halinde ticari faize hukmedilmesini talep
etmistir.

Davali vekili ise, davaci sirket ile Hayrabolu Devlet
Hastanesinin DSM kurum, Hastane Bilgi Yonetim Sistemi,
Uygulama Yaziliminin Bakimi, Onarimi, Gelistirilmesi, 24 saat
kesintisiz calisirlilaiginain saglanmasina
yonelik sdzlesme imzalandigini, ancak soOzlesme gereginin
davaci tarafindan yerine getirilmedigini, bu sebeple fesih
hakkinin kullanildigini, davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece, taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin 8. maddesi
cercevesindeki yukimluluklerini geregi gibi vyerine
getirilmemesi halinde 4/j maddesindeki sartlarin yerine
getirilmesi gerektigini, bu kosullarin davali tarafindan
gozetilmedigini ve somut belgeleri mahkemece sunmadigi
gerekcesiyle 31.12.2009 tarihli sdzlesmenin gecerli oldugu
kabul edilerek murazanin bu sekilde giderilmesine karar
verilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasindaki s6zlesme imzalandigi tarihte ylrirlikte
bulunan mulga 818 sayili BK’'nin 355 ve devami maddelerinde
dizenlenen “eser” sbdzlesmesi niteligindedir. Nitekim BK’'nin
18/1. maddesinde taraflarin hata yluziunden veya gercek
niteligini gizlemek icin kasten kullandiklari yanlis
isimlendirmeler degil, gercek iradelerine bakilmak gerektigi



vurgulanmis, benzer diuzenleme TBK’nin 19/1. maddesinde de
getirilmistir. Bu haliyle s6zlesmenin basliginda Hizmet Alim

S6zlesmesi yazilmasi so6zlesmenin “eser” niteligini
degistirmemektedir. Bu durumda uygulanacak hukimler BK’'nin
“eser” e iliskin hikdmleridir. Bilindigi VUzere

eser sO0zlesmelerinde is sahibinin bedeli o6deme yukamlulugu,
yuklenicinin ise, eseri 1s sahibinin amaci go0zetilerek, fen
ve teknigine uygun imal ve teslim yikimlaldgld bulunmaktadir.
Eserin ayipli olmasi ya da sozlesmeye aykiri yapilacagini
anlasilmasi halinde is sahibi verecegi uygun bir silrede
aykiriligin giderilmesini isteyebilir. Fesih hakkinin
kullanilmasi tek tarafli bir irade beyani olup, 1s sahibinin
fesih hakkini kullanmasi halinde yuklenicinin sozlesmenin
ayakta tutulmasini istemesi ve mahkemeden bunu talep etmesi ve
is sahibini zorlayici nitelikte Kkarar verilmesi dogru
degildir. Nitekim davaci dava acarken, terditli dava
acmis, sOzlesmenin feshinin iptali ve sbdzlesmesinin ayakta
tutulmasini istemis, olmadigi taktirde ugradigi zarari talep
etmistir. Davaci taraf kalan sdzlesmenin silresi sona ermeden
feshedildigini, kalan 5 aylik sidre icin 19.175,00 TL'nin
davalidan tahsilini istemistir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu ve dosya kapsamina gore davalinin fesihte
hakli olmadigi anlasildigina go6re, davaci tarafin
isteyebilecegi fesihten kaynaklanan zararinin hesaplanarak,
BK’'nin 325. maddesi hukumleri de gozetilerek, bilirkisiden ek
rapor alinmak suretiyle saptanmali, davacinin 1slah dilekgesi
de gozetilerek tahsil karari verilmelidir.

Bu hususlar g6zetilmeden, hatali degerlendirmelerle ve eksik
incelemeyle karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi
uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle
hikmin taraflar yararina BOZULMASINA, 0dedigi temyiz pesin
harcinin istekhalinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 10.05.2016 gunilnde
oybirligiyle karar verildi.






