sozlesme ve ek sozlesme
uyarinca insa edilen i1nsaatin
yikilip yeniden vyapilmasi
nedeniyle davaci 1s sahibinin
ugradigi zarar ve masraflarain
tutari * yili mahalli piyasa
rayicleriyle gerekceli ve
denetime elverisli olarak
hesaplattirilmaszi, yine
konusunda uzman bilirkisiden,
idareden getirtilecek 1ihale
ve 1slem dosyasi, 1dare
elemanlarinin gorev
yaptiklari donem ve gorevleri
ile 1lgili belgeler, mevzuat
hukimleri de gozetilerek
idare elemani davalilarain
idarenin zarara ugramasinda
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bir kusur ve 1ihmallerinin
bulunup bulunmadigi, varsa
kusur oranlari ve sorumlu
olduklari miktarin ne oldugu
konusunda denetime elverisli

rapor alinip, davali
yuklenici yoniinden 1sin esasl
incelenerek ve diger

savunmalari da goz onunde
tutularak sonucuna uygun bir
karar verilmesi, idare
elemanlari yoniunden de tespit
edilecek kusur oranlarina
gore asil davada talep edilen
miktar tlizerinden hesaplanacak
tutarla sinirli olarak
sorumluluklarina karar
verilmesi ve davacinin 1islah
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dilekcesiyle artirilan boliim
1¢in zamanasimi def’1i kabul
edilip zamanasimindan red
karar verilmesi gerekirken,

bu hususlar izerinde
durulmadan yanilgilzi

degerlendirme 1le vyazili
sekilde hukim tesisi dogru
olmamis, kararin bozulmasi hk
(Yargitay K)

15. Hukuk Dairesi 2016/6341 E. , 2017/1288 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkim davaci ile davalilar

. Ve .. vekillerince temyiz edilmis, davalilar .., .. ve ..
vekilleri tarafindan durusma istenmis olmakla durusma icin
tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. ile davali .. vekili
Avukat Eray Aydin ve diger davalilar .. ve .. vekili Avukat ..
ile diger davali .. vekili Avukat .. geldi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu isin geregi konusulup
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dusunulda:
— KARAR -

Dava, Sultanhani 75. Yil Ilkégretim okulunun yapim isine
iliskin eser sodzlesmesinden kaynaklanmistir. Davaci idare 1is
sahibi, davali .. yuklenici, diger davalilar ise idare
elamanidir.
Davaci vekili dava dilekcesinde, davalilardan ..’nun yapimini
ustlendigi okul insaatinin tamamlanmasindan sonra 04.05.2000
tarihinde kesin kabulinin yapildigini, hizmete acilan okulda
kisa sire sonra catlaklarin olustugunu, ikinci kat zemininin
bazi siniflarinda c¢okme meydana geldigini, 31.01.2003
tarihinde okulun tamamen bosaltildigini, davali yiklenicinin
proje ve so0zlesme sartlarina aykiri davranmasi nedeniyle
sdzkonusu hasarlarin ortaya ¢iktigini ve binanin kullanilamaz
hale geldigini, Aksaray 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2005/11
Degisik is dosyasi ile yapilan tespitte binadaki hasarin
giderilerek kullanilabilir hale gelebilmesi ic¢in 318.469,25 TL
maliyetin oldugunun bilirkisi tarafindan belirlendigini,
ayrica okulun baska bir binaya tasinmasindan dolayi 20.000,00
TL zararin olustugunu, ... Madirlagid’nin 12.03.1997 tarih ve
316 sayili yazisi ile kontrol mihendisi olarak Hafiz Iyigul,
yapim sube muduru olarak Tevfik Alkis ve kontrol amiri olarak
-~ 1in goérevlendirildigini, kontrol teskilati gbérev ve
sorumluluklarini geregi gibi yerine getirmediginden yuklenici
ile beraber olusan zarardan mustereken ve muteselsilen
sorumlu olduklarini belirterek fazlaya iliskin haklarini sakli
tutarak 338.469,00 TL'nin, zararin olustugu tarihten itibaren
TCMB’'nin kisa vadeli mevduatlara uyguladigi en ylksek reeskont
faizi uygulanarak tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davalilar davanin reddini savunmuslardir.
Davaci vekili 20.02.2013 tarihli 1slah dilekcesi ile dava
dilekcesinde okulun kullanabilir
hale gelmesi icin talep ettigi 318.469,25 TL’'lik talebini
364.540,75 TL artirarak, okulun baska binaya tasinmasindan
dolayl istedigi 20.000,00 TL'lik zarar bedeli dahil olmak



uzere toplam 703.000,00 TL’'nin tahsilini istemistir.
Mahkemece davali .. hakkinda acilan davanin reddine, davali
idare elemanlari hakkinda acilan davanin kismen kabulu ile
204.900,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile mustereken ve muteselsilen tahsiline karar verilmis,
karar davaci vekili ile davalilar.. ve .. vekilleri tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci ile davali idare
elemanlarinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan diger
temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.
2-Mahkemece, “eserdeki ayip gizli ise is sahibinin gizli ayibi
0grendigi andan itibaren derhal ylkleniciye bildirmesi
gerektigi, 1is sahibi bu yudkUimliliguni yerine getirmez ise
yuklenicinin eserde meydana gelen gizli ayiptan dolay1i
sorumluluktan kurtulmus olacagi, davaci idarenin 10.01.2003 ve
28.05.2003 tarihlerinde okul binasindaki ayiplar ile ilgili
rapor hazirlattigi alinan raporlarda ayiplarin tesbit edildigi
ancak yukleniciye herhangi bir ihtarda bulunulmadigi, gizli
ayiplarda ayibin 0grenilmesinden itibaren derhal ihbar
yapilmasi sartinin gerceklesmedigi” gerekcesiyle davali
yuklenici .. hakkindaki davanin reddine karar verilmistir.
Hikme esas alinan 24.03.2010 tarihli bilirkisi kurulu raporu
ve dosya kapsamina gore okul binasinda ylklenici tarafindan
gerceklestirilen imalatlarin gizli ayipli oldugu
anlasilmaktadir. Dava tarihinde yururlukte bulunan 818 sayili
Borclar Kanunu’nun 362/son maddesi uyarinca 1is sahibi eserde
gizli ayiplarin bulundugunu anlar anlamaz derhal bu ayiplari
miteahhite bildirmek zorundadir. Aksi takdirde, Borc¢lar
Kanunu’nun 362/II. maddesi geregince bildirim yukimind yerine
getirmeyi ihmal eden is sahibi, eser ayipli olsa dahi eseri
zimnen kabul etmis sayilir ve gizli ayiplarin varligi halinde
kullanabilecegi secimlik yasal haklarini da kaybetmis olur. Is
sahibinin gizli ayiplarain varligini anlamasi (vakif olmasi),
onun ayibin bdtdin 6nemini, kapsamini, etkilerini 6grenmis
olmasi demektir. Gizli bozukluklarin 1is sahibi tarafindan



anlasilmis addedilebilmesi icin bozuklugun bitin onemi,
kapsami ve etkileri ile 0grenilmis olmasi gerekir. Dosya
kapsamindan, davaci idarenin talebiyle Aksaray 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2005/11 Degisik is sayili delil tespit dosyasi
uzerinden yapilan delil tespiti sonucu verilen 14.02.2005
tarihli bilirkisi raporuyla gizli ayiplarin ©Onemi, kapsami,
etkileri ve sorumlularinin davaci idare adina dava acmaya
yetkili makamca 6grenildigi, ve delil tespit raporunun davali
yiuklenici ..’ya 21.02.2005 tarihinde teblig edildigi, bu
suretle 818 sayili Borclar Kanunu’'nun 362/son maddesi hukmunde
yer alan is sahibi idarenin eserde gizli ayiplarin bulundugunu
anlar anlamaz (vakif olur olmaz) derhal bu ayiplari miteaahite
bildirme mikellefiyetini yerine getirdigi anlasilmaktadir. Bu
durumda mahkemece davali yuklenici hakkindaki davanin ayip
ihbarinin suresinde yapilmadigi gerekcesiyle reddedilmesi
dogru olmamistair.

3-Davalil idare elemanlari tarafindan asil davada zamanasimi
def’inde bulunulmus, mahkemece “davalilarin sunmus olduklari
cevap dilekcelerinin siresinde olmadigi, HUMK’'nin yiriarlukte
oldugu donemde zamanasiminin def’i olarak duzenlenmis oldugu,
10 gunluk esasa cevap suresi icinde def’ilerin ileri surilmesi
gerektigi, mahkemece re’'sen degerlendirmeye alinamayacagi,
kesin kabul islemi 04.05.2000 tarihinde yapildigi, alinan
raporlardan ayibin gizli ayip olarak degerlendirilmesi
durumunda eser sozlesmelerindeki tasinmazlara dair uygulanan 5
yi1llik dava zamanasimi suresinin 10 vyi1l olarak
degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda zamanasimi
itirazlarinin reddine karar verildigi” belirtilmistir.
Bilindigi Uzere zamanasimi dava tarihinde ylriarlikte olan 1086
sayili HUMK’'nin 187. maddesi kapsaminda bir ilk itiraz olmayip
maddi hukuktan kaynaklanan bir def’i ve savunma aracidir.
Davanin basinda, suresinde verilecek cevap dilekg¢esinde ileri
surulmelidir. Bu asamadan sonra ileri siUrulmesi savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi anlamina gelir. Savunmanin
genisletilmesi karsi tarafin acik veya zimni muvafakatine
baglidir. Davalinin savunmayl genisletmesi Uzerine davaci buna
karsi hemen itiraz etmez, genisletilen savunmanin esasina



iliskin cevap verir, bu savunmanin belli nedenlerle dogru
olmadigini ve olayda zamanasiminin dolmadigini bildirirse bu
taktirde savunmanin genisletilmesine zimnen muvafakat etmis
olur (HGK 12.12.2012 tarih, 2012/15-461 Esas, 2012/1104 Karar
sayi1li ilami). Davaci zamanasimi def’i siresinde
yapilmadigindan savunmanin genisletilmesine muvafakati
olmadigini acikca belirtmelidir. Somut olayda, davaci 1is
sahibince bu sekilde itirazda bulunulmadigindan, davali idare
elemanlarinin zamanasimi def’inin incelenmesi gerekir. Davaci
ile davali idare elamanlari arasinda eser sozlesmesi iliskisi
bulunmayip idare elemanlari haksiz eylemleri nedeniyle
davaciya karsi sorumludur. Idare elamanlari yodniinden Borclar
Kanunu’nun sozlesmelere 1iliskin zamanasimin surelerinin
uygulanmasi mumkin degildir.

Bu nedenle, mahkemenin zamanasimi def’inin suresinde
yapilmadigina dair kabull ile idare elemanlarinin eylemleriyle
ilgili 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 125. maddesine gore 10
yi1llik zamanasimi suresinin dolmadigina iliskin kabuli yerinde
degildir. Ne var ki, davaci idarenin memurlari olan davalilar..
ve ..'in gorevlerini ihmal ettikleri ileri surdlduagline gére,
devlet memurlarinin goOrevleri sebebiyle idareye verdigi
zarardan oOturu 818 sayili Borclar Kanunu’'nun haksiz fiile dair
41 ve 1izleyen maddeleri hikimleri geregince sorumlu
tutulmalari gerekir. Bu davalilar hakkindaki zamanasimi suresi
ise, davacl idarede dava acmaya yetkili makamin maddi zarari
ve sorumlulari 6grenme giiniine gére belirlenir. 0grenme giniini
takip eden tarihten itibaren Borc¢lar Kanunu’'nun 60/1 maddesi
uyarinca 1 yillik zamanasimi suresi uygulanir. Somut olayda,
davaci idare adina dava acmaya yetkili makam idare
elemanlarinin eylemleri nedeniyle olusan zarari ve
sorumlularini delil tespiti yaptirdigi Aksaray 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2015/11 Degisik 1is sayili delil tespit
dosyasinda aldigi rapor tarihi olan 14.02.2005 tarihinde
ogrendiginden ve bu tarihten itibaren dava tarihine kadar
Bor¢lar Kanunu’'nun 60/1 maddesinde ongorulen 1 yillik
zamanasimi suUresi gecmemis oldugundan davali idare
elemanlarinin asil davada yaptiklari zamanasimi def’inin reddi



sonucu itibariyle dogru goérilerek bu hususun belirtilmesiyle
yetinilmis, bozma nedeni yapilmamistir.

Davali idare elemanlarinin diger temyiz itirazlarina gelince;
Idare elemanlari davalilar savunmalarinda asil sdézlesme ve %30
fazlasi1 isin yapilmasinin kararlastirildigi ikmal
s6zlesmesinin wuygulama asamalarinin tamaminda gOrevli
bulunmadiklarini, gecici kabul, tasfiye kabuliu ve Kkesin
kabullerde imzalarinin bulunmadigini, binayi teslim alan
kisiler olmadiklarini ileri surmus ve zararin ortaya
¢ikmasinda kusurlarinin bulunmadigini savunmuslardir. Idare
elemanlarinin sorumlulugu vyasa ve yonetmeliklerden
kaynaklanmakta oldugundan kusura dayali bir sorumluluktur.
Mahkemece bu davalilarin davaci idarede hangi tarihlerde
calistiklari ve hangi isleri yapmakla gorevlendirildikleri,
sozlesme ve ikmal

sozlesmesinin konusu olan islerdeki Uunvan ve sifatlari,
yaptiklari isler ve imzaladiklari belgeler sorulup
arastirildiktan sonra sozlesme ve ek sozlesme ile ilgili islem
dosyasinin tamami da getirtilip davali idare memurlarinin her
birimin sorumlu oldugu sire ve zararla ilgili olarak sorumlu
tutulma nedenleri de belirtilecek sekilde bilirkisilere
inceleme yaptirilmasi gerekirken bu hususta yeterli arastirma
yapilmamasi da dogru olmamistair.

0 halde mahkemece s6zlesme ve ek sb6zlesme konusu isle ilgili
tum ihale evraklari getirtilerek hangi davalinin hangi
tarihler arasinda hangi unvan ve sifatla calistigi, hangi
isleri yaptigi ve hangi evraklari imzaladigi belirlendikten
sonra, oncelikle konusunda uzman teknik bilirkisi kuruluna
s0zlesme ve ek sOzlesme uyarinca insa edilen insaatin yikilip
yeniden yapilmasi nedeniyle davaci is sahibinin ugradigi zarar
ve masraflarin tutari 2005 yili mahalli piyasa rayicgleriyle
gerekceli ve denetime elverisli olarak hesaplattirilmasi, yine
konusunda uzman bilirkisiden, idareden getirtilecek ihale ve
islem dosyasi, idare elemanlarinin gorev yaptiklari donem ve
gorevleri 1ile 1ilgili belgeler, mevzuat hukumleri de
gozetilerek 1idare elemani davalilarin idarenin zarara



ugramasinda bir kusur ve ihmallerinin bulunup bulunmadigi,
varsa kusur oranlari ve sorumlu olduklari miktarin ne oldugu
konusunda denetime elverisli rapor alinip, davali yuklenici
yonunden isin esasi incelenerek ve diger savunmalari da g6z
onunde tutularak sonucuna uygun bir karar verilmesi, idare
elemanlari yonunden de tespit edilecek kusur oranlarina gore
as1l davada talep edilen miktar uUzerinden hesaplanacak tutarla
sinirli olarak sorumluluklarina karar verilmesi ve davacinin
1slah dilekcesiyle artirilan bolum icin zamanasimi def’i kabul
edilip zamanasimindan red karar verilmesi gerekirken, bu
hususlar Uzerinde durulmadan yanilgili degerlendirme 1ile
yazili sekilde hukidm tesisi dogru olmamis, kararin bozulmasi
uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci idare
ile davali idare elamanlarinin diger temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bent uyarinca temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmin davaci yararina, 3. bent geregince davali idare
elemanlari yararina BOZULMASINA, 1.350,00 TL durusma vekalet
ucretinin davali ..’dan alinarak Yargitay durusmasinda vekille
temsil olunan davaciya, 1.350,00 TL durusma vekalet lcretinin
de davacidan alinarak Yargitay durusmasinda vekille temsil
olunan davalilar.. ve .."e verilmesine, o6dedikleri temyiz pesin
harclarinin istek halinde temyiz eden davaci ile davalilar ..,
. ve .."e geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢cinde Kkarar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 23.03.2017 gununde oybirligiyle karar
verildi.



