firmanin vyapmasi ¢gereken

imalatlarai zamaninda
tamamlamamasi ve sozlesme
hukumleri geregince
yukumluliklerini yerine
getirmemesinden dolayi noter
araciligiyla ihtarname

gonderildigi, ihtarnamede
belirtilen 20 giinluk siirenin
dolmasina ragmen yuklenici
firma tarafindan hicbir
calisma yapilmadigi, Kanunun
maddesinde belirtilen fi1il
veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler
hakkinda yasaklama kararinin
“Bakanlik” tarafindan
verileceginin belirtildigi,
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sayet kanun koyucunun amaci
bu onaylarin bizzat “Bakan”
tarafindan verilmesi olsaydai,
“Bakanlik” yerine acikcga
“Bakan” tabirinin tercih
edilecegi, yetkinin bir an
icin Bakanlik makaminda
oldugu kabul edilse bile,
dava konusu tarihte
yururlukte olan KHK ' nin
“yetki devri” baslikla
maddesine gore, donemin Imza
Yetkileri Yonergesine gore
s0z konusu onayin Bakan adina
mustesarlik makami tarafindan
imzalanabilecegi hk

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
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Karar No:2019/3448
TEMYIZ EDEN (DAVALILAR): 1. .. 2. ..
KARSI TARAF (DAVACI): ..

ISTEMIN KONUSU: .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K:
sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davacinin 4735 sayili Kamu Ihale
S0zlesmeleri Kanunu uyarinca ihalelere katilmaktan 1 (bir) yal
sire ile yasaklanmasina iliskin tarih ve sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; Dairemizin 06/03/2019 tarih ve E:2013/179,
K:2019/672 sayili karari ile bozulmasi Uzerine bozma kararina
uyularak; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 58. maddesi
uyarinca, bir bakanliga bagli kurumlar tarafindan yapilan
ihalelerde, ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin bakan
tarafindan verilmesi gerektigi, Danistay 13. Dairesi’nin
benzer dosyalarda birden cok ara karari ile davali idareden,
ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin “olur”un Bakanlik
Mistesari tarafindan imzalanabilecegine iliskin olarak Bakan
tarafindan mustesarlik makamina herhangi bir yetki devri veya
mistesar adina herhangi bir imza devri yapilip yapilmadigi
soruldugu, davali idare tarafindan, ihalelere katilmaktan
yasaklamaya iliskin islemin mistesar tarafindan tesis
edilmesine imkan saglayan yazili yetki devrini gosteren bir
belgenin sunulmadiginin goéraldugl, bu itibarla, mistesar
tarafindan imzalanmak suretiyle tesis edilen 1ihaleden
yasaklama isleminde yetki yoninden hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka aykiri
bulunarak dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.



TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davali idareler tarafindan, firmanain
yapmasl gereken imalatlari zamaninda tamamlamamasi ve so6zlesme
hikimleri geregince yukimliliklerini yerine getirmemesinden
dolayi noter araciligiyla 24/08/2010 tarihli ihtarname
gonderildigi, ihtarnamede belirtilen 20 gunlik sdrenin
dolmasina ragmen yiuklenici firma tarafindan hicbir calisma
yapilmadigi, 4734 sayili Kanunun 58. maddesi uyarinca, 17.
maddesinde belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari
tespit edilenler hakkinda yasaklama kararinin “Bakanlik”
tarafindan verileceginin belirtildigi, sayet kanun koyucunun
amaci bu onaylarin bizzat “Bakan” tarafindan verilmesi
olsaydi, “Bakanlik” yerine acikca “Bakan” tabirinin tercih
edilecegi, yetkinin bir an ic¢in Bakanlik makaminda oldugu
kabul edilse bile, dava konusu tarihte yururlukte olan 655
sayili KHK’nin “yetki devri” baslikli 32. maddesine gore,
donemin Imza Yetkileri Ydnergesine gore sb6z konusu onayln
Bakan adina mistesarlik makami tarafindan imzalanabilecegi,
kararin hukuka aykiri oldugu ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davaci tarafindan, isin taahhutlere
uygun yerine getirildigi, davali idare tarafindan ihale
dokimaninda yer almayan ve taahutleri arasinda bulunmayan
islerin de 1ihale kapsaminda bedelsiz olarak yapilmasinin
istenildigi, hak edislerin 6denmemesi Uzerine TCDD aleyhtlne
Asliye Ticaret Mahkemesi’nde dava acildigi, yargilama
sonucunda sozlesmenin davali tarafindan haksi1z olarak
feshedildiginin tespit edildigi, alacaklarin odenmesi ile
teminat mektuplarinin iadesine karar verildigi, davalilarain
yetki yonunden iptal gerekcesine yonelik olarak bir iddiasinin
olmadigi, ileri surilen temyiz itirazlarinin yersizliginin ise
adli yargi yerinin karari ile sabit oldugu belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49,
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri sltrulen temyiz nedenleri Kkararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davalilarin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida o0zetlenen gerekcgeyle iptali
yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
say1li temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunanlar dzerinde
birakilmasina,

4. Kullanilmayan ..-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde yiritmenin durdurulmasini isteyen davali idareye
iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme'’ye gonderilmesine,

6. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
05/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



