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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Dava; .. Devlet Hastanesi Bastabipligi’nce 17.06.2011 tarihinde
yapilan “Toner, Baski Makinesi Murekkebi ve Ribon Alinir’
ihalesini kazanarak sodzlesme imzalayan davaci sirketin, micbir
sebepler disinda, ihale dokumani ve so6zlesme hukumlerine uygun
olarak taahhudinu yerine getirmeyerek 4735 sayili Kanunun 25.
maddesinin (t) bendi hikmini ihlal ettiginden bahisle anilan
Kanunun 26. maddesi uyarinca 1 (bir) yil sureyle butun kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskin 26.10.2011 gin ve 28096 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan islemin iptali istemiyle acilmistir.

Kamu Ihale Kanununa goére vyapilan ihalelere iliskin
sozlesmelerin duzenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve
usulleri belirlemek amaciyla yururlige konulan 4735 sayila
Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununun 25. maddesinin (f) bendinde,
miicbir sebep halleri disinda, ihale dokiimani ve sodzlesme
hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemek,
sozlesmenin wuygulanmasi sirasinda yasak olan fiil ve
davranislar arasinda sayilmistir. Kanunun 26. maddesinin
birinci fikrasinda, 25. maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin o6zelligine goére bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar 4734 sayili Kanunun 2. ve 3. maddeleri ile
istisna edilenler dahil butun kamu kurum ve kuruluslarinin
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ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilecegi; katilma
yasaklarinin, sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya
bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il Ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara
bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanligi
tarafindan verilecegi; doérdincu fikrasinda, verilen bu kararin
Resmi Gazetede yayimlanmak Uzere en gec¢ onbes gun icinde
gonderilecegi ve yayimi tarihinde yuriurlige girecegi kurala
baglanmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden; Kars Devlet
Hastanesi Bastabipligi’'nce 17.06.2011 tarihinde vyapilan
“Toner, Baski Makinesi Miurekkebi ve Ribon Alimi” ihalesinin
davaci sirket ulzerinde kaldigi, davaci sirket ile 08.08.2011
tarihinde sdzlesme imzalandigi, davaci sirket tarafindan 14
kalem malzemenin 11 kaleminin 08.08.2011 tarihinde teslim
edildigi, ancak sOzlesmede belirtilen sirede (sdzlesme
imzalandiktan sonra 15 gun icinde malzemelerin tamami teslim
edilecegi hiakdm altina alinmasina ragmen) malzemelerin
tamaminin teslim edilmemesi Uzerine, 26.08.2011 tarihli yazi
ile davaci firmaya sozlesme konusu malzemelerin teslim
edilmesi hususunun iadeli taahhutlu posta yolu ile 10 (on)
gunlik ihtar siresi verilerek bildirildigi, ancak bu sirenin
sonunda da -12.09.2011- teslim edilen malzemelerin numuneye
uygun olmadiginin tespit edilmesi Uzerine sbdzlesmenin
feshedildigi, taahhidind ihale dokimani ve soOzlesme
hukumlerine uygun olarak yerine getirmeyen davaci sirket
hakkinda 4735 Sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununun 26.
maddesine gore bir yil sureyle 4734 sayili Kanun’un 2.ve
3.maddeleri ve bu maddeler kapsaminda istisna edilenler dahil
batin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklama karari verildigi ve bu kararin 26.10.2011 gun ve
28096 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmasi Uzerine bakilan
davanin acildigi anlasilmaktadair.

Uyusmazlikta, davaci sirket tarafindan delil tespiti yapilmak
uzere Kars Sulh Hukuk Mahkemesi’ nin 2011/38 D. is sayili
dosyasi ile tespit davasi acildigi, anilan Mahkemece bilirkisi



olarak Serkan 0.. adli fotokopi teknisyeninin sec¢ildigi,
Mahkeme Heyeti ile bilirkisi tarafindan tespiti istenilen
fotokopi makinelerinin bulundugu Kars Devlet Hastanesi
Bashekimligi’'ne gidildigi, hastane yetkililerinin go6sterdigi
kabul edilmeyen 5 adet toner ile kabul edilen ve Uuzerinde
etiket bulunan 1 adet tonerin incelenmesi sonucunda adi gecen
bilirkisi tarafindan hazirlanan 21.11.2011 tarihli bilirkisi
raporunda “tonerlerin lUzerinde etiket olup olmamasinin tonerin
orijinal olup olmadigini belirleyemeyeceqgi, urin etiketli ise
uarunu imal eden, ithal eden veya aracilik yapan firmanin
bilgilerinin yer alabilecegi, 5 adet tonerin her birinin 550
gr olup yaklasik 10.000 sayfa fotokopi c¢ekim kapasiteli,
sonradan dolum yapilmasi mumkun olmayan, orijinaline muadil
veya denk bir toner oldugu, Uzerinde etiket olan toner ile
kabul edilmeyen 5 adet tonerin ayni ozelliklerde olan tonerler
oldugu” hususunun belirtildigi goriulmektedir.

Yukarida yer verilen ve .. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan
yaptirilan bilirkisi incelemesi ile davaci sirket tarafindan
davali idareye sunulan malzemelerin teknik sartnamede aranilan
0zellikleri tasidigi anlasildigindan, davaci sirketin micbir
sebepler disinda, ihale dokumani ve s6ézlesme hukumlerine uygun
olarak taahhuddinl yerine getirmediginden sdz etmeye olanak
yoktur.

Bu itibarla, taahhudinu ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine
uygun olarak yerine getiren davaci sirketin, 4735 sayili
Kanunun 25. maddesinin (f) bendi huiukmini ihlal ettiginden
bahisle anilan Kanunun 26. maddesi uyarinca 1 (bir) vyil
sureyle biutin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemde hukuka uygunluk
bulunmamaktadair.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri oldugu ortaya konulan
dava konusu islemler, telafisi gli¢ ve imkansiz zararlara da
yol acabilecek niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle, davada 2577 sayili Idari Yargilama Usulii



Kanununun 27/2. maddesinde yer alan iki kosul olustugundan
yiiriitmenin durdurulmasina yonelik istemin kabulii ile dava
konusu islemin yudrutilmesinin anilan madde hukmiU uyarinca
teminat aranmaksizin dava sonuna kadar durdurulmasina, kararin
tebliginden itibaren 7 giin icinde Ankara Bélge Idare
Mahkemesine itiraz yolu acik olmak lzere, 03.02.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



