Sozlesme 1cerigi 1islemin
doviz kazandirici faaliyet
kapsaminda oldugu; bu
itibarla, Damga  Vergisi
Kanunun Maddesi kapsamina

istinaden yararlanmasi
gerektigi
9. Daire 2013/18067 E. , 2014/797 K.

- DAMGA VERGISININ IADESI
- DOVIZ KAZANDIRICI FAALIYET
= KONSORSIYUM

“Ictihat Metni”

Ozeti : Sézlesme icerigi islemin déviz kazandirici faaliyet
kapsaminda oldugu; bu itibarla, 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu’'nun Ek 2’nci Maddesi kapsamina istinaden yararlanmasi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : .. Corporation Tirkiye Istanbul
Subesi

Vekili : Av. ..

Karsi Taraf : Maliye Bakanligi

Istemin Ozeti : Ulastirma Bakanliginca, davaci Sirketin de

yer aldigi konsorsiyuma ihale edilen “Gebze-Haydarpasa,
Sirkeci Halkali Banliyé Hatlarinin Iyilestirilmesi ve
Demiryolu Bogaz Tip Gecidi Isi” dolayisiyla dizenlenen
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sozlesme uyarinca davaci Sirkete yapilan hakedis odemesi
uzerinden kesilen damga vergisinin iadesi istemiyle acgilan
davayi reddeden Ankara 3. Vergi Mahkemesi’nin 07/05/2012 tarih
ve E:2012/39, K:2012/805 sayili kararinin; dilekcede ileri
surulen sebeplerle bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin 0Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Fatih Torun’un Diisiincesi : Uyusmazlik, Ulastirma
Bakanliginca, davaci Sirketin de yer aldig1
konsorsiyuma ihale edilen “Gebze-Haydarpasa, Sirkeci Halkali
Banliyé Hatlarinin Iyilestirilmesi ve Demiryolu Bodgaz Tip
Gecidi Isi”nin, déviz kazandirici faaliyet kapsaminda
degerlendirilerek damga vergisinden istisna tutulmasi
gerektigi iddiasiyla davaci sirkete yapilan hakedis o6demesi
uzerinden kesilen damga vergisinin iadesi istemiyle acgilan
davayi kabul vergi mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istemine iliskindir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’'nun 5035 sayili Kanun’un 28.
maddesi ile eklenen ek 2. maddesinin 1. fikrasinda; “DoOviz
kazandirici faaliyetlere iliskin islemlerle ilgili olarak
dizenlenen kagitlar damga vergisinden mistesnadir.”

4.fikrasinda ise; “Bu maddenin uygulanmasi bakimindan doviz
kazandirici faaliyetlerin neler oldugu ve bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi ile Dais
Ticaret Mistesarligi tarafindan birlikte tespit edilir.”
denilmektedir.

Bu hukme istinaden 27.02.2004 tarih ve 25386 sayili Resmi
Gazetede vyayimlanan 1 Seri No’'lu Doviz Kazandirici
Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harc¢ Istisnasi Uygulamasi
Hakkinda Teblig ile 5.12.2008 tarih ve 27075 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 4 Seri No’lu DOviz Kazandirici
Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harc¢ Istisnasi Uygulamasi
Hakkinda Tebligde anilan Kanun hikmi ile getirilen istisna
uygulamasina iliskin duzenlemelere yer verilmistir. Anilan



Genel Tebliglerde, uluslararasi ihaleye
¢ikarilanlarin ihalesini kazanan veya yabanci para ile finanse
edilenlerin yapimini uUstlenen firmalarin yerli firma olmasi
halinde, uluslararasiihalelerde tamami lzerinden, yabanci para
ile finanse edilenlerde ise yabanci paraya isabet eden oranda
imalatc¢i firmalar tarafindan uUretilerek bu firmalara yapilan
satis ve teslimlerin; yabanci firma olmasi halinde 1ise,
yabanci firmanin bu iste kullanacagi mallari lreten imalatci
firmalarin yapacaklari satis ve teslimlerin doviz kazandirici
faaliyet sayilacagi dizenlemesine yer verilmistir.

Bunun yanisira, 1 Seri Numarali DoOviz Kazandirici
Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harc¢ Istisnasi Uygulamasi
Hakkinda Tebligin 4'lUncli maddesine, 4 Seri Numarali Doviz
Kazandirici Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Har¢ Istisnasi
Uygulamasi Hakkinda Tebligin 2’nci maddesi ile “Bu Tebligde
gecen; Yerli firma ibaresi, 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu
hiukimlerine gore kurulmus ve vergi uygulamalari bakimindan
Turkiye'’de tam mukellef olan firmalari; “yerli imalatc¢i firma”
ve “imalatci firma” ibareleri ise, 6762 sayili Turk Ticaret
Kanunu hukumlerine gore kurulmus, vergi wuygulamalari
bakimindan Turkiye’de tam mukellef olan ve Uretim faaliyetinde
bulunan firmalari ifade edecektir.” hukmd eklenmistir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’'na 5035 sayili Kanun’la
eklenen Ek Madde 2’'nin birinci fikrasinda, doviz kazandirici
faaliyetlere iliskin islemlerle ilgili olarak duzenlenen
kagitlarin damga vergisinden mistesna oldugu hikmiu yer almis;
son fikrasinda da, bu maddenin uygulanmasi bakimindan doviz
kazandirici faaliyetlerin neler oldugunun ve bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanligi ile
Dis Ticaret Mustesarligi tarafindan birlikte tespit edilecegi
hikme baglanmistir.

488 sayili Kanun’un EkKk 2'nci maddesinin verdigi yetki, “ddviz
kazandirici faaliyetlerin” belirlenmesine iliskindir.
Dolayisiyla, Idarece belirlenen faaliyetin 6ncelikle “doviz
kazandirici” yonunun olmasi yasal zorunluluktur. Maddede,



doviz kazandirmanin yalnizca, yurt disindan doviz gelmesi
seklinde kabul edilecegine dair herhangi bir hukim yer
almadigindan, doOvizin yurt disina gitmesinin engellenmis
olmasi halinin de doviz kazandirma olarak kabuliu gerekir.

Mevcut vergi mevzuatimiza gore hem Turkiye’'de hem de yurt
disinda elde ettikleri kazanglar Uzerinden vergilendirilen tam
miukellef kisi ve kurumlar, yerli firma olarak; diger taraftan,
salt Turkiyede elde ettikleri kazanclar UuUzerinden
vergilendirilen dar mukellef olan kisi ve kurumlar ise yabanci
firma statusunde kabul edilmistir. Olayda, davacinin, merkezi
yurt disinda bulunan .. Corporation firmasinin Tirkiye Istanbul
Subesi olarak dar mukellef oldugu hususunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Ticari hayatin gereklerine uygun olan, dar
mukellef kisi ve kuruluslar tarafindan elde edilen doviz
cinsinden gelirin bir kisminin, asil faaliyetlerin ylrataldagu
yurt disindaki kanuni veya is merkezine transfer edilmesidir.
Bu acidan, dava konusu Tebligin hazirlanmasi konusunda ilgili
idarelere yetki veren Kanun hukumlerindeki temel kistasain,
“déviz kazandirma” oldugu ve dovizin Yurt disina gitmesinin
engellenmis olmasi halinin de anilan amaca hizmet ettigi
gercegi goz onune alindiginda, dar mikellef kisi ve kurumlarin
taraf oldugu islemlerin vergilendirilmesi yolunun sec¢ildigi
duzenlemeyle, 488 sayili Kanun’un ek 2. Maddesi ile verilen
yetki sinirlari cercevesinde hareket edilmis oldugu sonucuna
ulasilmistar.

Bu nedenle, davaci sirket tarafindan yerine getirilen isin,
doviz kazandirici faaliyet kapsaminda degerlendirilmesinin
mumkin olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar veren vergi
mahkemesi kararinin yazili gerek¢e ile onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince 1isin geregi



gorusuldu:

Ulastirma Bakanliginca, davaci Sirketin de yer aldig:i
konsorsiyuma ihale edilen “Gebze-Haydarpasa, Sirkeci Halkali
Banliy6é Hatlarinin Iyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tip
Gecidi Isi” dolayisiyla diizenlenen s6ézlesme uyarinca davaci
Sirkete yapilan hakedis o0demesi Uzerinden kesilen damga
vergisinin iadesi istemiyle acilan davayi reddeden vergi
mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’'nun 1’inci maddesinin birinci
fikrasinda, anilan Kanuna ekli (I) sayili tabloda yazili
kagitlarin damga vergisine tabi oldugu; 4’'lGnci maddesinin
birinci fikrasinda, bir kagidin tabi olacagi verginin tayini
icin o kagidin mahiyetine bakilacagi ve buna gore tabloda
yazili vergisinin bulunacagi; Kanun’a ekli (1) sayili tablonun
IV. Makbuzlar ve Diger Kagitlar baslikli 1/a bendinde de;
resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarina
iliskin odemeler (avans olarak yapilanlar dahil) nedeniyle
kisiler tarafindan resmi dairelere verilen ve belli bir parayi
ihtiva eden makbuz ve ibra senetleri ile bu odemelerin resmi
daireler nam ve hesabina, kisiler adina acilmis veya acilacak
hesaplara nakledilmesini veya emir ve havalelerine tediyesini
temin eden kagitlarin binde 7,5 (9,48) oraninda damga
vergisine tabi oldugu hikme baglanmistir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu'’nun 5035 sayili Kanun’un 28.
maddesi ile eklenen ek 2. maddesinin 1. fikrasinda; “DoOviz
kazandirici faaliyetlere 1iliskin islemlerle ilgili olarak
dizenlenen kagitlar damga vergisinden mistesnadir.”

4., fikrasinda ise; “Bu maddenin uygulanmasi bakimindan doviz
kazandirici faaliyetlerin neler oldugu ve bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi ile Dais
Ticaret Mistesarligi tarafindan birlikte tespit edilir.”
denilmektedir.

Bu hiukme istinaden 27.02.2004 tarih ve 25386 sayili Resmi



Gazetede vyayimlanan 1 Seri No’'lu Do6viz Kazandirici
Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harc¢ Istisnasi Uygulamasi
Hakkinda Teblig ile 05.12.2008 tarih ve 27075 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 4 Seri No’lu DOviz Kazandirici
Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harc¢ Istisnasi Uygulamasi
Hakkinda Tebligde anilan Kanun hikmi ile getirilen istisna
uygulamasina iliskin duzenlemelere yer verilmistir. Anilan
Genel Tebliglerde, Devlet Planlama Teskilati Mistesarligi’nca
yatirim programina alinan kamu yatiraimlarindan
uluslararasi ihaleye c¢ikarilanlarin ihalesini kazanan veya
yabanci para ile finanse edilenlerin yapimini ustlenen
firmalarin; yerli firma veya yabanci firma olmasi durumlarina
gore bir ayraima gidilmis, yerli firma olmasi halinde,
uluslararasiihalelerde tamami (zerinden, yabanci para ile
finanse edilenlerde ise yabanci paraya isabet eden oranda
imalatci firmalar tarafindan uUretilerek bu firmalara yapilan
satis ve teslimlerin; vyabanci firma olmasi halinde ise,
yabanci firmanin bu iste kullanacagi mallari lreten imalatci
firmalarin yapacaklari satis ve teslimlerin doviz kazandirici
faaliyet sayilacagi dizenlemesine yer verilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2'nci maddesine gore, Hukuk
Devleti Ilkesi, Cumhuriyetin niteliklerinden biri olarak
say1lmis olup; Hukuk Devletinde, Idareye taninan hicbir yetki
sinirsiz degildir. Idare, yetkisini, hukuk kurallarina uygun
olarak kullanmak zorundadir. Anayasanin idarenin her turlu
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugunu
soyleyen 125’'inci maddesi, bu zorunlulugun anayasal kanitadir.
Anayasanin 10’'uncu maddesinde ongorulen kanun onundeki esitlik
ilkesi, Idarenin yetkisini kullanirken uymak zorunda oldugu
sO0z konusu hukuk kurallarinin en oOnemlilerinden biridir.
Idare, idare edilenler yoéninden, hak yaratirken ve kilfet
getirirken, bu ilkeye uygun davranmakla yukumladur.

488 sayili Kanun’un EkKk 2'nci maddesinin verdigi yetki, “doviz
kazandirici faaliyetlerin” belirlenmesine iliskindir.
Dolayisiyla, Idarece belirlenen faaliyetin 6ncelikle “doviz



kazandiric1i” yonunun olmasi yasal zorunluluktur. 488 sayili
Kanunu’nun Ek 2'nci maddesinin son fikrasi uyarinca adi gecen
Idarelere verilen, doviz kazandirici faaliyetleri belirleme
yetkisi sinirsiz olmayip, her seyden once esitlik ilkesine ve
bu ilkenin vergi alanindaki yansimasi olan vergilemede adalet
ilkesine uygun olarak kullanilmasi gereklidir.

Dava konusu olayda, doviz kazandirici faaliyetin ana unsurunu;
“Gebze-Haydarpasa, Sirkeci Halkali Banliyd Hatlarinin
Iyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tip Gecidi Isi”

olusturmakla birlikte, bu isin yerli firma ve yabanci firma
tarafindan gerceklestirilmesi durumlarina gore farkli
uygulamanin getirildigi go6rdlmektedir. Ancak; sdz konusu
islerin yerli firmalara veya yabanci firmalar tarafindan
gerceklestirilmesi halleri arasinda, doviz kazandirma yonunden
herhangi bir farkli etki s6z konusu degildir. Dava konusu
olayda oldugu gibi, istisnadan yararlanilabilmesi icin,
yukarida s6zi edilen uluslararasi ihaleye c¢ikarilan isin yerli
firmalar veya yabanci firmalar tarafindan yapilmasi arasinda
fark getirilmesi ve yabanci firmalarin sadece bu iste
kullanacagi mallari Ureten imalatc¢i firmalarin yapacaklari
satis ve teslimleri icin 1istisna wuygulamasindan
faydalanabilecegine iliskin yapilan dizenlemenin, Kanunla
taninan bir hakkin idari islemle daraltilmasi anlamina gelir
ki, bu durumun, yukaridan asagiya dogru “Anayasa”, “Kanun”,
“Kanun Hukminde Kararname”, “Tazuk”, “Yonetmelik” ve “diger
alt dizenleyici islemler” seklinde siralanan normlardan, alt
kademede yer alanin, uUst kademedeki norma aykiri olmasi veya
onun kapsamini asan dizenlemeler icermesinin mimkin olmadigini
ifade eden normlar hiyerarsisi ilkesiyle bagdastirilmasi
olanagi yoktur. Zira, 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’'na 5035
sayi1li Kanun’la eklenen Ek Madde 2'nin son fikrasinda, bu
maddenin uygulanmasi bakimindan déviz kazandirici
faaliyetlerin neler oldugunun ve bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslarin tespit edilecegi hikme baglanmis
olup, bu fikra hikmi ile, Maliye Bakanligi ile Dis Ticaret
Mistesarligina “doéviz Kkazandirici faaliyetlerin neler



oldugu”nun belirlenmesi ile sinirli yetki verilmistir.
Maddede, doviz kazandirici faaliyetlerin neler oldugu
belirlendikten sonra, istisnadan yararlandirma bakimindan,
yerli firmalar 1ile yabanci firmalar arasinda bir ayraim
getirilmesi mimkin degildir.

Bunun yanisira, davali idare tarafindan, davaci sirketin,
vergi resim harc¢ istisna belgesinin bulunmadigi ileri
sirilmekte ise de; 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’'nun ek 2.
maddesi ile verilen yetki asilarak Genel Tebligler ile doéviz
kazandirici faaliyetler ic¢in vergi istisnasinin
uygulanabilmesi 1ic¢in, 1lgili kuruluslarca, bu konuda
dizenlenmis bulunan vergi, resim ve harc¢ istisnasi belgesinin
ibrazi sartinin getirilmesi mimkidn olmadigindan, davali
idarenin bu iddiasina itibar edilmemistir.

Bu durumda, davaci sirket tarafindan yerine getirilen isin,
doviz kazandirici faaliyet kapsaminda oldugu anlasildigindan
488 sayili Kanun’un ek 2. maddesinde belirtilen istisnadan
yararlandirilmasi gerekirken, 1 seri nolu ve 4 seri nolu DoOviz
Kazandirici Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Har¢ Istisnasi
Uygulamasi Hakkinda Teblig hikumlerinden hareketle davaci
sirket tarafindan yerine getirilen 1isin, doOoviz kazandirici
faaliyet Kkapsaminda degerlendirilmesinin midmkin olmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar veren vergi mahkemesi
kararinda yasal isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulidne, Ankara 3.
Vergi Mahkemesi’nin 07/05/2012 tarih ve E:2012/39, K:2012/805
sayili kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini
izleyen 15 gun icinde kararin duzeltilmesi yolu ac¢ik olmak
Uzere 06/03/2014 tarihinde oyc¢okluguyla karar verildi.

KARSI 0Y

Temyiz isteminin reddi ile temyize konu vergi mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.



