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OLAY : ... Komutanligi’'na bagli birliklerin ihtiyac1
olan LPG tedariki amaciyla vyapilacak ihale, Diyarbakir Ig¢
Tedarik Boélge Baskanligi’'nca 31.10.2002 tarihinde ilan
edilmis, ilan uzerine davaci sirket tarafindan yapilan fiyat
arastirmasi sonucu, 1.375.000 X %3,05 Iskonto = 1.333.000.- TL
fiyat teklif edilmis ve 7.1.2003 tarihinde yapilan ihale, 1 kg
lipit petrol gazini 1.333.000.- TL fiyattan vermeyi teklif
eden davaci sirketin uhdesinde kalmistir. Bilahare ihale
kararinin davaci sirkete tebligini miteakiben 20.1.2003 tarih
ve 2004 sayili sO6zlesme imzalanmistir.

Davaci sirket, Diyarbakir I¢ Tedarik Bélge Baskanligdi’na
hitaben verdigi 25.4.2003 gunlu dilekce ile, ihale fiyat
arastirmasinin U¢ ayda tamamlandigini ve bu sire icinde 1 kg
LPG fiyatinin 1.375.000.- TL'den 1.597.928.- TL'ye c¢iktigini,
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bu nedenle ihale tarihinde 1 kg LPG 1.549.191.- TL (1.597.928
X %3.05) oldugundan, bu tutar Uzerinden fiyat farkinin
hesaplanmasi ve esas fiyat olarak baz alinmasi gerektigini,
oysa Saymanligin fiyat arastirmasinin yapildigi tarihteki
fiyati baz alarak 1.333.000.- TL UuUzerinden fiyat farki
hesapladigini ileri siurerek hesaplamanin dizeltilmesini
istemistir.

Bunun Uzerine, Milli Savunma Bakanligi Diyarbakir I¢ Tedarik
B6lge Baskanligi 12.5.2003 giin ve 6048-786-03 / IK.S. sayili
dava konusu islemi ile, Diyarbakir Garnizon birliklerinin
ihtiyaci icin sO6zlesmeye baglanan LPG alimina ait dosyada
fiyat farki o6demelerine iliskin hukim bulundugu, 25.4.2003
gunli dilekcenin incelendigi, fiyat farki uygulamasina ait
dayanak olan 28 Aralik 1990 gun ve 20739 sayili Resmi Gazete
esas alindiginda, davaci sirkete o0denen fiyat farkz
hesaplanmasinda resmi fiyat olarak gerceklesen ihale fiyatinin
baz alindigi, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’na gére yapilmis
olan ihaleler icin uygulanan fiyat farki hesaplamalarinda
resmi fiyat olarak ihale fiyati mi yoksa Devletin yayinlamis
oldugu fiyatin m1i esas alinacagi konusunda bir aciklik
bulunmadigi, bununla beraber ylklenici olarak tahmini ihale
bedeli Uzerinden kirim yapildigi ic¢in resmi fiyat olarak
hazine lehine olan kesinlesen ihale fiyati Uzerinden islem
yapildigi davaci sirkete bildirilmistir.

Davaci vekili, davali idarenin 2886 sayili Kanun’'a atfen
Bakanlar Kurulu’nca ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nin
fiyatlar ve fiyat farklarina iliskin genelgelerine istinaden
fiyat farklarinin uygulanmasi gerekirken mevzuat hukumlerine
ve yerlesmis ictihatlara aykiri hareket ederek taleplerinin
reddedildigini ileri slrerek s6z konusu islemin iptali ile
fiyat farklarinin aylara gore ayri ayri hesaplanarak reeskont
faiziyle birlikte odenmesine karar verilmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava acmistir.

DIYARBAKIR IDARE MAHKEMESI; 11.2.2004 giin ve E:2003/2392;
K:2004/259 say1i ile, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun genel



butceye dahil dairelerle katma butceli dairelerin, 0zel idare
ve belediyelerin alaim, sataim, hizmet, yapaim, kira, trampa,
milkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleminin bu
Kanunda yazili hikimlere g6re ylrutulecegini dizenledigi ve bu
yonu ile bir kamu Kanunu niteligini tasidigi, anilan Kanun
hikimlerine gore, bu Kanunun kapsamina giren islerin gorulmesi
icin yapilan ihalelerde ihale kararinin kesinlesmesine kadar
ki donem icinde idarece tesis olunacak islemlerin 2886 sayili
Kanun’la dizenlenmis olmasi ve bu Kanunun kamu Kanunu olmasi
karsisinda, idari yarginin denetimine tabi oldugu, ihale
kararinin kesinlesmesinden sonra miuteahhit ile idare arasinda
akdedilen soOzlesme hukumlerinin uygulanmasi 1ile 1ilgili
uyusmazliklarin ise 2886 sayili Kanun’la duzenlenmeyip, Ozel
hukuk alanini ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin
denetimine tabi oldugunun acik bulundugu, bu aciklamalar
karsisinda, dava konusu olay incelendiginde, uyusmazligin,
davali idarenin LPG ihtiyacini karsilamak dzere yapilan
ihaleyi alan davacinin LPG fiyatlarina gelen zamlarin
sozlesmede belirlenen bedele eklenmesi yolundaki talebinin
reddedilmesine iliskin dava konusu islemden kaynaklandiginin
anlasildigi, uyusmazligin, ihalenin kesinlesmesinden sonraki
asamada sartname ve sartname hiukimlerine uygun olarak
duzenlenen soOzlesme hukumlerinin wuygulamasi asamasinda
dogduguna goére, uyusmazligin 6zel hukuk alanini ilgilendirmesi
ve sOzlesme hukumlerinin taraflarca yerine getirilip
getirilmediginin anilan sartname ve sodzlesme hikidmlerinin
incelenerek 06zel hukuk hukimlerine gdre adli yargi yerince
¢ozUmlenmesinin icap ettigi gerekcesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava
agmistair.

DIYARBAKIR 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 16.11.2005 gin ve E:
2004/589; K:2005/789 sayi ile, davaci vekilinin 27.5.2004
tarihli dilekcesi ile, muvekkili sirketin davali Kurumun LPG
tup ihtiyacini karsilamak icin 7.1.2003 tarihinde yapilan



ihaleye girdigini, yapilan ihale neticesinde ihalenin bir
yilligina mivekkili sirket tarafindan dstlenildigini,
muvekkili sirketin davali Kurumun fiyat farklarini dikkate
almadigindan dolayi zarar ettigini, mivekkilinin zararin
giderimi icin 28.4.2003 tarihinde Kuruma miracaat ettigini,
yapilan miracaatin davali idarece kabul edilmedigini, davali
idarenin dava konusu isleminin hukuka ve kanuna aykiri olmasi
nedeni ile Diyarbakir Idare Mahkemesi’nde 2003/2392 Esas ile
17.7.2003 tarihinde iptal davasinin ikame edildigini, ikame
edilen esasa uygun idari davalarinin, Diyarbakir Idare
Mahkemesi’'nin 11.2.2004 tarih 2003/2392 Esas; 2004/259 Karar
sayili karari ile gorev yonunden reddine karar verildigini,
red kararinin taraflarina 20.4.2004 tarihinde teblig
edildigini, Idare Mahkemesinin gérev yéninden red kararindan
sonra Mahkemelerinde davayi ikame etme zorunlulugunun
dogdugunu, bu nedenle, Mahkemelerinde ikame ettigi davanin
usul ve esas yonunden hukuka aykiri oldugunu, 31 Ekim 2002
tarihinde davali idarenin .. Komutanligina bagli birliklerin
800 adet 12 kilogram, 2000 adet 45 kilogram LPG tup ihtiyaci
icin ihale yapilacaginin ilan edildigini, ilan neticesinde
fiyat arastirmasinin yapildigini, muvekkili sirketin yapilacak
ihaleye 1.375.000 X 3.05 isk. = 1.333.000 TL olarak fiyat
verdigini, yapilan fiyat arastirmasi neticesinde, davali
idarenin 14.11.2002 tarihinde satin alma onay belgesi ile
uygun gorulup, 7.1.2003 tarihinde yapilan ihaleyi muvekkili
sirketin uUstlendigini, mivekkilinin ihaleyi aldiktan sonra
yuklendigi isi yerine getirecegini, ancak mivekkilinin kar
amacl ile girdigi ihalede her ay milyarlarca zarar ettigini,
meydana gelen bu zarardan muvekkilinin kusurunun bulunmayip,
davali idarenin mevzuata aykiri hareket etmek istemesinden
kaynaklandigini, davali idarenin ihaleye konu tipler icin
31.10.2002 tarihinde fiyat arastirmasina girerek, muvekkili
sirketten fiyat aldigini, mivekkili sirketin 31.10.2002
tarihini baz alarak fiyat verdigini, davali idarenin fiyat
arastirmasindan 1iki ay sonra 4.1.2003 tarihinde ihale
yaptigini, Ulkemizin icinde bulundugu ekonomik durumun hemen
hemen her gin benzinin zam aldigi bir ddénemde fiyat alindiktan



3 ay sonra ihale yapilmasi ve yapilan ihaleden sonra gelen
zamlari dikkate almayan yaklasimlarin hukuki dayanaginin
bulunmadigini, davali idarenin 2886 sayili Kanun’a atfen
Bakanlar Kurulunca ve Sanayi Ticaret Bakanligi’nin fiyatlar ve
fiyat farklarina 1iliskin genelgelere istinaden fiyat
farklarinin uygulanmasi gerekirken davali idarenin mevzuat
hiukimlerine ve yerlesmis ictihatlara aykiri hareket ederek
fiyat farklarini uygulamayarak mivekkilini magdur ettigini,
dava konusu islem ve genelgelerden de anlasilacagi Uuzere
mivekkili sirketin hicbir kusuru bulunmadigi halde Kkar
amaciyla yuklendigi isi davali idarenin kusuru ve mevzuata
aykiri islem yapmasindan dolayi muvekkil sirketin zarar
ettigini, mivekkilinin magduriyetinin giderilmesi icin, dava
konusu islem hakkinda ylUridtmenin durdurulmasi ile islemin
iptalini ve fiyat farklarinin aylara go0re ayri ayri
hesaplanarak muvekkil sirkete reeskont faizi ile birlikte
odenmesine karar verilmesini talep ve dava ettigi,
davali vekilinin 8.7.2004 havale
tarihli dilekcesi 1ile; davanin vyasal dayanaktan yoksun
olup reddinin gerektigini, ihale dokumanlari arasinda
bulunmasi zorunlu olan tahmini bedelin (yaklasik maliyetinin),
tespiti amaciyla yapilan fiyat arastirmasi neticesinde,
idarenin belirlemis oldugu tahmini bedelin 1.375.000.-TL olup,
ekonomideki dalgalanmalar nedeni 1ile, gerceklesen fiyat
artislari ile ihale tarihi itibari ile LPG piyasa fiyatinin
1.597.928.000.- TL oldugunu, bunun Uzerine gerceklesen fiyat
artislarini bilerek ve isteyerek 100.000 kg LPG alim ihalesine
4 firmanin teklif verdigini, sdz konusu ihalenin 1.333.000. -
TL ile (% 3.05 kirimla) en dusuk teklif sahibi olan Y..
Koll.Sti’'nin uhdesinde kaldigini, idare ve Ulzerinde ihale
kalan isteklinin taahhutlerini iceren 20.1.2003 tarih ve 02006
sayili sOzlesmenin karsilikli olarak imzalandigini, davali
idarenin mevzuatinda taahhlUtlerin gerceklestirilmesinde,
karsilasilacak hadiselerin sozlesmede yer alan hukumler
cercevesinde degerlendirilecegini, s6zlesme hiukumlerinin
uygulanmasi gerektiginin mevcut oldugunu, davaci yuklenici
Y..Koll. Sti'nin sO0zlesmede yer alan fiyat farklarini dikkate



almayarak zarar ettigi gerekcesi ile 28.4.2003 tarihinde
mivekkil idareye miracaat ettigini, mivekkil idarece 2886
Kanun’'a atfen Bakanlar Kurulu’'nca Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’'nin fiyatlar ve fiyat farklarina iliskin genelgelere
istinaden, fiyat farklarinin uygulanmasi esas alinarak,
hazirlanan sOzlesme cercevesinde basvuruyu degerlendirdikleri
ve sO0zlesmede yer alan hukumler cercevesinde fiyat farkinin
uygulandigini, davaci yuklenicinin fiyat arastirmasindan 3 ay
sonra ihalenin yapildigi iddiasinin gercekleri yansitmadigini,
muvekkil idare tarafindan 31.10.2002 tarihinde fiyat
arastirmasinin vyapildigini, 4.1.2003 tarihinde ihalenin
yapildigini, ihale sirecleri ile ilgili hikimlerin yer aldigi
Ihale Kanunu g6z odniinde bulunduruldugunda, bu sirenin ihalenin
ilani ve ihalenin yapilmasi icin gerekli olan diger islem ve
eylemlerin gerceklesmesi icin zorunlu olarak gecmesi gereken
bir sire oldugunun goOrulecegi, 31.10.2002 tarihinde yapilan
fiyat arastirmasinin ihale ic¢in zorunlu olan sartlardan
tahmini bedelin tespiti amaciyla yapildigini, bu sebeple fiyat
arastirmasinin yapildigi tarih itibari ile istekli fiyatina
haiz olmayan firmalardan yaklasik maliyetin tespiti amaciyla
yapilan fiyat arastirmasinda alinan fiyatlarin teklif
niteliginde olmayip, karsilikli herhangi bir hak ve hukimlaluk
dogurmadigini, istekli olabilecek sifata haiz firmalarin
idarece ilanda belirlenmis olan yer ve zamanda mevzuata uygun
olarak tesekkul etmis olan ihale komisyonuna yapmis olduklari
teklif ile bagli olduklarini, bunun dogal bir sonucu olarak
idarede so6zlesme olusturulmadan, dolayisi ile henluz yuklenici
sifatina haiz olmayan firmaya karsi taahhiut altinda
bulunmadigini, yuklenici LPG'nin birim fiyatinin 1.597.928.-TL
oldugunu bildigi halde, 1.375.000.-TL tahmini bedeli bilerek
ihaleye girdigini, bahse konu LPG miktarinin 7.Kolordu
birliklerine vermeyi taahhit ederek sodzlesmeyi imzaladigini,
dolayisi ile s6zlesme geregince uygulanacak fiyat farki ve
hesaplamalarinin sézlesmedeki degerler lzerinden yapilacagini,
sozlesme yuklenici tarafindan bilerek ve istenerek yapilmis
olup, idarenin fiyat arastirmasina dayanarak belirledigi
fiyatin guncel olmamasinin sdz konusu sozlesmenin hukumlerinin



uygulanmayacagi anlamina gelmedigini, 2886 sayili Kanun ve
fiyat farklarina 1iliskin genelgelere istinaden fiyat
farklarinin uygulanmasini duzenleyen hiukumler ylklenicinin
teklifi ile baglai tutuldugu s6zlesme slresince, gerceklesen
fiyat artislari hususunda, fiyat farki o6denecegini
ongordugunt, bu sebeple davacinin heniz ihaleye cikmadan LPG
fiyatlarinda meydana gelen artisi talep etmesinin hakkaniyete
ve mevzuata aykiri oldugu gibi piyasa fiyatinin altinda bir
teklif vermesi nedeni ile sdzlesme ile taahhit altina girdigi
isi gerceklestirirken karsilasacagi asikar olan hususlari
gormezlikten gelmesinin T.K’'unda yer alan tacirin basiretli
olmasi 1ilkesini dlizenleyen hukumlere aykiri oldugunu
belirterek, davanin reddine karar verilmesini istedigi,
Diyarbakir Idare Mahkemesi’nin 2003/2392 Esas; 2004/259 Karar
sayili dosyasinin getirtildigi, taraf vekillerine davaya
iliskin olarak ibraz ettikleri belgeler ve karar ornekleri ile
Petrol Isleri Genel Mudirlugid’nin LPG tipli genelgelerle
ilgili 13.10.2005 tarihli cevap vyazilari 1ile ekli
genelgelerinin dosyaya konuldugu, her ne kadar Diyarbakir
Idare Mahkemesi ayni dava ile ilgili olarak taraflar arasinda
yapmis oldugu yargilama sonunda davanin adli yargida gorilmesi
gerektigi gerekcesi ile reddedilmis ise de, Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin 23.12.2002 tarih, 2002/48 Esas, 2002/80 Karar
sayili kararinda “Bakanlar Kurulunca c¢ikarilan fiyat farki
kararnamesinden yararlanma isteginin reddine iliskin istemin
iptali istemi ile acilan dava, Idare Hukuku alanini
ilgilendiren genel dlizenleyici islemin uygulanmasindan
dogdugundan, idari yargi yerinde c¢o6zumlenmesi gerektigi”nin
belirtildigi, bu nedenle, uyusmazligin idari yargili yerinde
cOzumlenecegi gerekcesiyle goérevsizlik karari vermis; bu
karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nun, Ahmet A..’1n
Baskanliginda, Uyeler: M. Lutfu 0.., Ahmet V.., Serap A.., Z.
Nurhan Y.., Abdullah A.. ve Levent 0..’in katilimlariyla yapilan



05.02.2007 gunlu toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Ulzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye goOre; adli ve idari yargi
yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde oOngorulen
bicimde olumsuz gOrev uyusmazligi dogdugu, adli ve idari yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi’ne goénderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane T..’un, davanin
¢ozliminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevliendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile
Danistay Savcisi Gulen A..’nun, davada adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki yazili ve s6zlu aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, olay kisminda belirtilen davali idare isleminin iptali
ile fiyat farklarinin aylara gore ayri ayri hesaplanarak
reeskont faiziyle birlikte oOdenmesine karar verilmesi
istemiyle acilmistair.

Bir kamu kurumunca yapilacak ihalede, idarede kanunilik ilkesi
geregince, idarenin c¢esitli usul kurallarina uymasi zorunlu
olup; 1ihale kapsamina giren bir isin veya 1ihtiyacain
belirlenmesi, ihale yonteminin tespiti, ihale ilani ve ihale
karari alinmasi slUrecinden gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle
idarenin kamu glcune dayanan, re’sen ve tek yanli olarak tesis
ettigi ihale islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare
hukuku ilkelerine gore idari yargi yerlerince yapilacagi
tartismasizdir.

Ancak, ihalenin kesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi
hukuki rejime tabi olacaginin tespiti icin: bu islemlerin



taraflar arasinda akdedilmis so6zlesmenin kapsaminda olup
olmadiginin; bir baska deyisle, davanin s6zlesme hikimlerinin
uygulanmasi ve yorumlanmasindan dogup dogmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

31.10.1989 gun ve 20328 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
89/14654 sayili Karar’'in 1. maddesinin (b) bendinde, 2886
say1li Devlet Ihale Kanunu kapsamina giren idarelerin, ihaleye
¢ikmadan once kararlastirilmis olmasi kaydiyla; insaat ve
imalat isleriyle ilgili fiyat farki kararnameleri harig¢ olmak
Uzere idarelerin yapacaklari diger nakliye ihaleleri ile
akaryakit ve tiupgaz (LPG) alimlarinda tekliflerin verildigi
tarihteki en yakin akaryakit rafinerisinin KDV hari¢ rafineri
gumrikld satis fiyatlarinda sonradan bir degisiklik olmasi
halinde, aradaki farkin odenmesi veya kesilmesi (nakliye
islerinde, idarelerce tespit edilecek ton/km’ye; personel
tasima islerinde ise beher km’ye isabet eden fiyat degisikligi
tutarinin ihale indirimi dikkate alinmaksizin Odenmesi veya
kesilmesi), hususlarinda, yapilacak sartname ve soOzlesmelere
hukum koymakta serbest olduklari aciklamasina yer verilmistir.

Nitekim, 7 nci Kor. Komutanligina Ait Her Turli Alim Isleri
Icin Kapali Teklif Usuliu Eksiltme Sartnamesi’nin “Fiyat Farki”
basligini tasiyan 14. maddesine, “Miteahhit gerek esas taahhit
siresi icinde gerekse mucbir sebeplerden dolayi uzatilan sure
i¢cinde taahhuddin tamamen ifasina kadar vergi artislari veya
yeni vergi ve resimler konulmasi, fiyatlarain yukselmesi,
tasima ve 1isc¢i UuUcretlerinin artmasi ve sair sebeplere
dayanarak fazla para verilmesi veya slre uzatimi isteginde
bulunamaz.

Ancak:

En yakin akaryakit rafinesinin KDV haric¢ satis fiyatlarinda
degisiklik olmasi halinde aradaki farkin o&édenmesi veya
kesilmesi satici tarafindan gerekli resmi evrakin ibraza
suretiyle O0demesi yapilacaktir(31] Ekim 1989 tarih ve 20323
sayi1ll resmi gazete)” yolunda hukum konulmustur.



Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, ihale
fiyat arastirmasinin lc¢ ayda tamamlandigi ve bu sire icinde 1
kg LPG fiyatinin 1.375.000.- TL'den 1.597.928.- TL'ye ciktigi,
bu nedenle ihale tarihinde 1 kg LPG 1.549.191.- TL (1.597.928
X %3.05) oldugundan, bu tutar Ulzerinden fiyat farkinain
hesaplanmasi ve esas fiyat olarak baz alinmasi gerektigi, oysa
Saymanligin fiyat arastirmasinin yapildigi tarihteki fiyati
baz alarak 1.333.000.- TL uzerinden fiyat farki hesapladigi
ileri siuridlerek hesaplamanin dizeltilmesinin istenildigi,
bunun Uzerine, idarece, Diyarbakir Garnizon birliklerinin
ihtiyaci icin s6zlesmeye baglanan LPG alimina ait dosyada
fiyat farki o6demelerine iliskin hukdm bulundugu, 25.4.2003
gunli dilekcenin incelendigi, fiyat farki uygulamasina ait
dayanak olan 28 Aralik 1990 gun ve 20739 sayili Resmi Gazete
esas alaindiginda, davaci sirkete oddenen fiyat farki
hesaplanmasinda resmi fiyat olarak gerceklesen ihale fiyatinin
baz alindi§i, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'na gére yapilmis
olan ihaleler ic¢in uygulanan fiyat farki hesaplamalarinda
resmi fiyat olarak ihale fiyati mi yoksa Devletin yayinlamis
oldugu fiyatin m1i esas alinacagi konusunda bir aciklik
bulunmadigi, bununla beraber ylklenici olarak tahmini ihale
bedeli UGzerinden kirim yapildigi ic¢in resmi fiyat olarak
hazine lehine olan kesinlesen ihale fiyati Uzerinden islem
yapildigi hususunun davaci sirkete bildirilmesi 1Ulzerine,
uyusmazliga konu edilen davanin acildigi anlasilmistar.

Dava konusu islemde sozu edilen 28.12.1990 gun ve 20739 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanan 90/1216 sayili 28.11.1990 tarih ve
90/1216 sayili Kararnamenin Eki Karar’in 1. maddesinin (b)
bendinde, idarelerce dizenlenecek sartname ve sozlesmelere;
insaat ve imalat isleriyle ilgili fiyat farki kararnameleri
hari¢ olmak Uzere idarelerin yapacaklari diger nakliye
ihaleleri ile akaryakit ve tiupgaz (LPG)
alimlarinda tekliflerin verildigi veya protokolin
yapildigi tarihte, dagitim sirketlerince Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi ile Valiliklere bildirilen en dusuk (KDV
hari¢) mahalli perakende azami satis fiyatlarinda sonradan bir



degisiklik olmasi halinde, aradaki farkin (nakliye islerinde,
idarelerce tespit edilecek ton/ km’ye; personel tasima
islerinde ise beher km'ye isabet eden fiyat degisikligi
tutarinin ihale indirimi dikkate alinmaksizin) o0denmesi veya
kesilmesi hususlarinda hukim konulabilecegi belirtilmistir.

Olayda, davaciya so6zlesme uyarinca fiyat farki Odenecegi
konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Ihtilaf,
fiyat farki hesaplamasinda, fiyat arastirmasinin yapildigi
tarihteki fiyatin (sozlesme fiyati) mi, ihale tarihindeki
fiyatin m1 esas alinacagi hususundan kaynaklanmaktadir. Bir
baska ifadeyle, dava, sozlesme imzalandiktan sonra, taraflarca
so0zlesme hukumlerinin yerine getirilmesi sirasinda Kapali
Teklif Usulu Eksiltme Sartnamesi’nin 14. maddesi hukmi
uyarinca davaciya oOdenmesi gereken fiyat farkinain
hesaplanmasindan, kisacasi, sOzlesme hukmunun uygulanmasindan
dogmustur.

Bu itibarla, fiyat farki hesaplamasinda, mevzuat ve ictihatlar
uyarinca, fiyat arastirmasinin vyapildigi tarihteki
fiyatin(sozlesme fiyati) degil, ihale tarihindeki fiyatin esas
alinmasi gerektigi yolundaki davaci sirket isteminin reddine
iliskin davali idare isleminin iptali ve fiyat farklarinin
aylara gore ayri ayri hesaplanarak reeskont faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle acilan davanin gorum ve
¢ozumunde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin c¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen
16.11.2005 giin ve E:2004/589, K:2005/789 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 05.02.2007 giniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



