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Mahkemece bu durumda davanin
reddi gerekirken miktar

itibariyle tanik da
dinlenilmesi mimkiin

olmamasina karsin tanik
ifadeleri gozetilerek kabuli

dogru olmamis kararin
bozulmasi uygun bulunmustur

Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No:2016/509
Karar No:2017/2871
K. Tarihi:13.07.2017

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustnudldia:

- KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili icin
baslatilan takibe vaki itirazin iptaline iliskin olup,
mahkemece davanin kismen kabulu ile 13.500,00 TL’'nin ve 108,00
TL islemis faiz yonlinden itirazin iptali ile takibin devamina
dair verilen huakum, davali vekilince temyiz olunmustur.
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Davaci vekili, dava dilekcesinde 15.11.2010-25.12.2010
tarihleri arasinda kiralanan is makinesi, kepce, dozer, arazoz
makineleri ile yapilan cevre diuzenlemesi isinden hakkettigi
alacaklarinin , ihtara ragmen 6denmedigini , baslatilan takibe
de itiraz edildigini ileri slirerek itirazin iptali ile takibin
devamina ve icra inkar tazminatinin hikim altina alinmasini
istemis, davali ise cevre duzenlemesi isine dair yazili yada
s6zlu s6zlesme bulunmadigini, hizmet alaimlarinin ihale ile
yapildigini, davacinin hakedisinin mevcut olmadigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece dava tanik ifadelerine dayanilarak ve bilirkisi
raporu gozetilerek dava kabul edilmistir.

Davac1i tarafindan eser sodzlesmesi kapsaminda is bedeli talep
edilmis ise de, davaci sozlesme iliskisini s6zlesme tarihinde
yurarliukte bulunan 1086 sayili HUMK'nin 288. maddesi uyarinca
kanitlayamamistir. Esasinda davali issahibi Universite olup,
Kamu Ihale Kanunu’na tabidir. 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 1. maddesi ve 2/c maddesi degerlendirildigini
Universite de bu kanun kapsaminda olup, Kamu Ihale Kanunu’na
tabi yerlerde ne sekilde sO6zlesme yapilacagi dizenlenmis olup,
4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’na uygun resmi bir
sO0zlesme iliskisi kanitlanmadigi gibi, baska bir sirkete
dogrudan temin usuliu ile yaptirildigi savunulmus ve buna
iliskin deliller dosyaya sunulmustur. Mahkemece bu durumda
davanin reddi gerekirken miktar itibariyle tanik da
dinlenilmesi mumkin olmamasina karsin tanik ifadeleri
gozetilerek kabulli dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.

Kabule gére de; Universite 2547 sayili Yasa’nin 56/b maddesi
uyarinca harc¢tan muaf oldugu haalde harc¢ yukletilmesi de dogru
olmamis ve yine hukum fikrasinda asil alacak ve faiz toplami
13.608,00 TL olmasi gerekirken hesap hatasi sonucu 13.613,00
TL'ye hukmedilmesi de hatali olmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz olunan hukmun



davali yararina BOZULMASINA, karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere 13.07.2017 glininde oybirligiyle karar verildi.



