sozlesme kapsaminda yapilan
islerden odenmeyen bakiye 1is
bedeli sozlesme kapsaminda ve
%30 1cerisinde kalan 1isler
bedeli ve bu kapsam disinda
kalan yapilan 1s bedeli ve
teminat mektuplarinin 1iadesi
hk (Yargitay K)

15. Hukuk Dairesi 2016/6451 E. , 2017/1264 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustnudlda:

— KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan sodzlesme kapsaminda
yapilan isler ile ilave isler bedelinin tahsili ve soOzlesme
kapsaminda verilen teminat mektuplarinin iadesi talebine
iliskindir. Davaci yuklenici, davali idare ise is sahibidir.
Davaci yuklenici vekili; ... Merkez Hukimet Konagi insaati
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isinin 5.500.000.000.000 TL (5.500.000,00 TL) bedelle kapali
teklif wusulu ile 11.01.2001 tarihinde muteahhit
. nha ihale edildigini, Bakanlik Olur’u ile ..Noterligi’nin
01.05.2001 gun ve 18785 yevmiyeli soOzlesme ile ...’'nun tum hak
ve vecibeleriyle birlikte miiteahhit ..Ins. Orm. Urn. Turz. Day.
Mak. Bil. San. ve Tic. A.S.’'ye devrettigini, davaci ortak
girisim sirketleri tarafindan da 1isin 03.07.2003 gunlu
Bakanlik Olur’u ile devralindigini, isin biyiuk kismi yapilarak
kesif O0zetinde belirtilen imalatlarin gerceklestirildigini,
s6zlesme bedelinin %30 Uzerine c¢ikilmasina ragmen isin
bitmeyeceginin anlasildigini, durumun 21.05.2007 tarihinde ..
Valiligi’'ne bildirildigini, Valilikg¢e Bakanlik makamindan
alinan 10.08.2007 tarihli olur ile tasfiye islemleri yapilarak
isin kalan kismi icin yeniden ihaleye c¢ikilmasina karar
verildigini, 22.08.2007 tarihinde tasfiye kabul tutanagi
dizenlendigini, ancak bugline kadar kesin hesabin
¢ikarilmadigini, mivekkili tarafindan 09.04.2009 tarihli
dilekce ile hazirlanan tasfiye kesin hesabinin idareye
verildigini, ancak idare tarafindan oOdemeler icmali ve kesin
hesap fislerinin ise istenmesi uUzerine 22.12.2010 tarihinde
istenilen belgelerin de sunuldugunu, 17.02.2011 tarihli yazi
ile idarenin kesin hesap kontroliu gdérevlendirmesi yapildiginai,

Sartnamesi’nin 41. maddesine gore kesin hesaplarin 6 ay
icinde incelenip onaylanmasi gerektigi ve bitirilmedigi
takdirde yuklenicinin itirazlarinda hakli olacaginin
belirlendigini, bugline kadar incelemelerin bitirilmedigini,
sirenin gec¢tigini, 17.01.2012 tarihli dilekge ile 38 no'lu
kesin hakedise iliskin belgeler tekrar ibraz edilerek KDV
dahil 2.860.284,02 TL alacagin 22.08.2007 tarihinden itibaren
avans faiziyle Odenmesinin talep edildigini, bugine kadar
odeme yapilmadigini, kesin hakedis onaylanmadigi ve Odemeler
yapilmadigi gibi teminat mektuplarinin da davaciya iade
edilmedigini, davali nezdinde toplam 682.550,00 TL bedelli
farkli bankalardan 9 adet teminat mektubu bulundugunu, halen
teminat mektuplari 1ic¢in Kkomisyon o0deyerek zarara
ugradiklarini, haksiz olarak davali nezdinde teminat
mektuplarinin tutuldugunu belirterek 2.860.284,02 TL’nin



22.08.2007 kesin kabul tarihinden itibaren avans faiziyle
birlikte davalidan tahsiline, davali uhdesinde bulunan
31.500,00 TL, 21.450,00 TL, 300.000,00 TL, 41.000,00 TL,
44.000,00 TL, 106.000,00 TL, 10.000,00 TL, 77.000,00 TL ve
51.600,00 TL bedelli teminat mektuplarinin davaciya iadesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali is sahibi idare vekili; dilekce basvurusunun Ustunden 2
aylik slre gectiginde veya bildirimde bulunuldugunda 6 ay
icinde dava acilmasi gerektigini, hak disdricu surelerin
doldugunu, artislarla birlikte kesif tutarinin 7.148.814,00
TL, toplam s6zlesme tutarinin 6.290.956,32 TL oldugunu, ilave
1094 gun sure verildigini, isin ilavelerle birlikte 14.09.2007
tarihinde bitmesi gerektigini, %29,978’'lik ilave is olurunun
alindigini, 37 numarali hakedis ile s6zlesme birim fiyatlari
ile 7.148.812,60 TL olarak hesaplanan isin fiyatina %12 tenzil
oranl uygulanarak 6demenin yapildigini, %30’'u asan isler icin
ilave is oluru ve ek sézlesmenin bulunmadigini, yliklenicinin
kontrol teskilatinda yer alan gorevlilerle birlikte imza
altina alinmis kesin metraj tutanaklari ve buna gore kesin
hakedis raporu bulunmadigini, insaatin 22.08.2007 tarihi
itibariyle tasfiyesinin kabul edildigini, kalan isler ic¢in
7.887.000,00 TL bedelle kalan islerin ihale edilerek baska
sirkete yaptirildigini, iddia edilen alacaklarla ilgili ek
s6zlesme bulunmadigini, taraflarca karsilikli imza altina
alinmis metraj tutanaklari olmadan Kkesin hesabin
yapilamayacagini, teminat mektuplarinin kesin hesap olmadan
iade edilemeyecegini, kesin hesap ve kesin kabul tutanaginin
onaylanmadigini, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin
teminatlarin iadesine 1iliskin hukmiun delil soOzlesmesi
mahiyetinde oldugundan mahkemece resen nazara alinmasini
istediklerini, devlet tacir olmadigindan avans faizi talep
edilemeyecegini belirterek davanin yetki, zamanasimi ve hak
disurudcu sure ve esas yonunden davanin reddini savunmustur.
Mahkemece yapilan yargilama sonucu davanin kismen kabul ve
kismen reddine karar verilmis, verilen karar taraf
vekillerince yasal slresi icerisinde temyiz edilmistir.

Dosyada mevcut sbdzlesme ve devirler birlikte incelendiginde;



Merkez Hukumet Konagi insaati isinin 5.500.000.000.000 TL

(5.500.000,00 TL) bedelle kapali teklif usulu ile 15.09.2004
tarihinde bitirilmek kaydiyla 11.01.2001 tarihinde muteahhit
. Na ihale edildigi, yuklenicinin bu sdzlesmeyi Bakanlik
Olur'u ile ... Noterligi’nin 01.05.2001 gun ve 18785 yevmiyeli
sozlesme 1ile ..'nun tum hak ve vecibeleriyle birlikte
miteahhit.. Ins. Orm. Urn. Turz. Day. Mak. Bil. San. ve Tic.
A.S.'ye devrettigi, davaci ortak girisim sirketleri tarafindan
da isin 03.07.2003 gunli Bakanlik Olur’u ile devralindigi
devirlere davali is sahibi idarenin onayinin bulundugu
anlasilmaktadir.
Baslangic¢ta dava disi uUcuncu sahislarla davali is sahibi idare
arasinda duzenlenip devir suretiyle davaci yuklenici ortak
girisimin taraf oldugu cekismesiz olan 11.01.2001 tarihli
sozlesme, imzalandigi ve davanin ac¢ildigi tarihinde ylrdrlikte
bulunan milga 818 sayili

Bor¢clar Kanunu’nun 355 (6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu’'nun
470) ve devami maddelerinde dlzenlenen eser soOzlesmesi
niteligindedir. Uyusmazligin, eser so6zlesmesi hiikimlerine gére
degerlendirilip c¢dziulmesi gerekli ve zorunludur.

Dava disi devreden ile davali is sahibi arasinda dizenlendigi
cekismesiz olan 11.01.2001 tarihli sodzlesmenin 2/F maddesinde
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi sodzlesmenin ekleri
arasinda sayilmis, ayrica sodzlesmenin, “Vergi ve Fiyatlarin
Degismesi” baslikli 8. maddesinde fiyat farklari acik ve
ayrintili bir sekilde dizenlenmis ve “is miktarinda artma vaya
eksiltme” baslikli 9. maddesinde sozlesmenin uygulanmasi
sirasinda kesif ve sozlesmede oOngoOorulmeyen 1is artisi veya
eksilisi zorunlu hali gelirse 2886 sayili Kanun'un 63. ve
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin 19. maddeleri
hikimlerine gore islem yapilacagi dizenlenmis bulunmaktadir.
Buna goére uyusmazligin, eser sO0zlesmesi genel hikimleri ve
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi hikimlerine gére
degerlendirilip c¢o6ziulmesi gerekli ve zorunludur.

Somut olayimizda davaci taraf sozlesme kapsaminda yapilan 1is
bedelleri yaninda so6zlesme kapsaminda %30 icerisinde kalan



isler ile bu kapsami asan ilave isler oldugunu iddia ederek
talepte bulunmaktadir. Bir baska deyisle davaci talebi;
sozlesme kapsaminda yapilan islerden o6denmeyen bakiye 1is
bedeli, so6zlesme kapsaminda ve %30 icerisinde kalan isler
bedeli ve bu kapsam disinda kalan yapilan is bedeli ve teminat
mektuplarinin iadesi noktalarinda toplanmaktadir.

Mahkemece yapilan yargilama sirasinda dosya uUzerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak duzenlenen rapor hikme esas alinmis
ise de, bilirkisi raporunun hikim kurmaya elverisli olmadigi
anlasilmaktadir.

Dava konusu ise iliskin 36 adet hakedis duzenlenmis ve hakedis
bedelleri o6denmis bulunmaktadir. Esasen bu 36 hakedise ve
odemeye 1iliskin taraflar arasinda bir wuyusmazlikta
bulunmamaktadir. SO6zlesme kapsaminda yapilan islerden ayri
olarak davali is sahibi idare tarafindan sodzlesme ve
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi hikimleri cercevesinde %30
oraninda is artisi verildigi anlasilmaktadir. Uyusmazlik 36
nolu hakedisten sonra yapilan hakedis ve 1is artisi ve ilave
islere iliskin bulunmaktadir. Isin 10.08.2007
tarihinde tasfiyesine karar verilmis ve 22.08.2007
tarihinde tasfiye kabul +tutanagi dizenlenmis 1ise
de tasfiye kesin hesabinin c¢ikarilmadigi anlasilmaktadair.
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin 39. maddesinde kesin
hakedis raporu ve hesap kesilmesi duzenlenmistir. SO0zu edilen
sartnamenin 39. maddesine gore yuklenicinin gecici hakedislere
itirazi oldugu takdirde, karsi goruslerinin neler oldugunu ve
dayandigi gerekceleri idareye verecegi ve bir 6rnegini de
hakedis raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunu “idareye verilen .. tarihli dilekc¢emde yazili ihtirazi
kayitla” cumlesini yazarak imzalamasi gereklidir. Eger
yuklenicinin, hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk
islemi yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan hakedis
raporunda yapilacak duzeltmelere bir itirazai olursa bu
itirazini hakedisin kendisine 6dendigi tarihten baslamak Uzere
en cok 10 gun icinde dilekceyle idareye bildirmek zorundadir.
Yiklenici itirazlarini bu sekilde bildirmedigi takdirde
hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilir. Sartnamenin bu hikmi



sozlesmenin yapildigi tarihte yilrirliukte bulunan 6100 sayila
HMK’nin 193. maddesi geregince delil so6zlesmesi niteliginde
olup, taraflari baglar. Hakim tarafindan da re’sen dikkate
alinmasi gerekir.

Davaci ylklenicinin belirtilen prosudire uygun bir itirazi
olup olmadigi hususu incelenmemis, s6zlesme kapsamindaki isler
yoniunden hakedis iceriklerinin kesinlesip kesinlesmedigi
belirlenmemistir. S6zlesme kapsaminda yapilan isler ile ilgili
is bedellerinin hakedise girip girmedigi ve girmis ise bu
hakedislere usuline uygun itiraz edilip edilmedigi hususu
degerlendirilmelidir. Bu belirleme vyapilirken ozellikle
s0zlesmenin 15. maddesi geregince hesap edilecek is bedeline
KDV ilave edilecegi g6zden uzak tutulmamalidair.

Davaci tarafca sOzlesme kapsaminda yapilan isler ile % 30
kapsaminda kalan is bedelleri disinda ilave isler yapildigi ve
bedelinin tahsilinin talep konusu edildigi anlasilmakla, bu
isler icin hesaplama yapilirken is bedelinin yapildigi yil
piyasa rayiclerine gore belirlenmesi, piyasa fiyatlarina KDV
dahil oldugu hususuna dikkat edilerek ayrica KDV ilave
edilmemesi gerekmektedir.

Davacinin talep konusunun ayrilmasi ve belirlenmesi yapilir
iken davali is sahibi idarenin isin tasfiyesinden sonra kalan
isleri ihale sonucu dava disi .... Ltd. Sti.’'ye yaptirdigi
savunmasl Uzerinde durulmali davali is sahibi idare ile dava
disi .... Ltd. Sti. arasinda imzalanan 09.09.2011 tarihli
sO0zlesme celp edilip dosya icerisine alinmali ve bu sozlesme
hukumleri ve islem dosyasi nazara alinmalidair.

Davaci taleplerinden bir digeri de s6zlesme kapsaminda verilen
teminat mektuplarinin iadesine iliskin olup, teminatin iadesi
kosullari taraflar arasindaki so6zlesmenin 33. maddesinde
taahhuddiun so0zlesme ve sartname hukumlerine uygun yerine
getirilmesi ve yuklenicinin herhangi bir borcu olmadiginin
tespiti ile SSK ilisiksiz belgesi getirilmesi sekline
ayrintili bir sekilde dizenlendiginden alinacak bilirkisi
raporuna gore teminatin iade kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigine karar vermek gerekirken herhangi bir gerekce



belirtilmeksizin teminat mektuplarinin iadesine Kkarar
verilmesi de dogru olmamistair.

Mahkemece temerritin 22.06.2011 tarihinde gerceklestigi kabul
edilerek bu tarihten itibaren avans faizine karar verilmis ise
de; dava konusu alacak sodzlesmeden kaynaklanmakta olup,
sO0zlesme iliskisinden kaynaklanan alacaklara temerrut faizi
yuritilebilmesi i¢in ya sdzlesmede borcun ifa edilecegi gundn
taraflarca ittifakken kararlastirilmasi (BK madde 101/II., TBK
117/2) ya da alacagin muaccel olmasindan sonra davali
bor¢lunun alacaklinin ihtari ile temerrute dusurulmesi gerekir
(BK madde 101/I TBK 117/1). Somut olayda davali borc¢lu dava
tarihinden once 17.01.2012 tarihli ve 813 sayili evrak ile
ihtar edilip 25.01.2012 tarihi itibariyle temerriite
disdridlmistir. Bu durumda mahkemece 25.01.2012 tarihinden
itibaren avans faizine hukmedilmesi gerekirken faizin
22.06.2011 tarihinden baslatilmasi isabetsiz olmustur.
Kabule gore de, davaci tarafin vekalet Ucretinin az takdir
edildigi yo6énindeki temyiz itirazlari yerinde olup,
yurirlikteki Asgari Avukatlik Ucret Tarifesi geregince kabul
edilen miktara goére 95.200,00 TL vekalet lcretine hiikmedilmesi
gerekirken 85.597,32 TL vekalet lcretine hikmedilmesi de usil
ve yasaya aykiri olmustur.

0 halde mahkemece yapilacak is; alinan bilirkisi raporu huakum
kurmaya elverisli bulunmadigindan 6100 sayili HMK’'nin 266 ve
devami madde hukumlerine uygun olarak secilecek konusunda
uzman insaat muhendisi, elektrik mihendisi, hesap bilirkisisi
ve makine muhendisi bilirkisiler kurulu heyetinden mahkemenin
ve Yargitay’in denetimine elverisli rapor alinarak, davaci
tarafindan yapilan, sozlesme kapsami, %30 is artisi kapsaminda
ve bu islerin disinda yapildigi iddia edilen islerin davali is
sahibi idarenin ikmal ihalesi yaparak so6zlesme imzaladigini
iddia ettigi .... Ltd. Sti. arasinda dizenlenen sdzlesme ve
ekleri ile birlikte degerlendirilip mikerrerlige sebep
olmayacak sekilde fazla islerin belirlenmesi, hakedise giren
islerle ilgili az yukarida aciklanan ilkelere g6re usulune
uygun itiraz bulunup bulunmadigina dikkat edilerek varsa
sozlesme kapsaminda yapilan islere sozlesmenin 15. maddesi



geregince KDV ekleyerek bedelini belirlemek, sdézlesme ve %30
is artisi kapsami disinda kalan fazla islerin yapildigi yil
piyasa rayiclerine gore belirlenmesi, bu hesap yapilir iken
piyasa fiyatlarina KDV dahil oldugu hususu g6zden kac¢irilmadan
KDV ilave edilmemesi, davali is sahibinin isin yapildigi yila
iliskin itirazlari ve teknik itirazlarinin karsilanmasi
suretiyle hesaplama yapilip, davacinin talepleri nazara
alinarak 6100 sayili HMK’'nin 26. maddesinde duzenlenen
“taleple baglilik ilkesine” uygun sekilde davaci alacagi
belirlenerek, bu alacaktan yapilan odemeler dusulerek is kalan
bedelini belirlemek, belirlenecek is bedeline temerrudin
gerceklestigi 25.01.2012 tarihinden itibaren avans faizi
uygulamak ve taraflar arasinda duzenlenen s6zlesmenin 33.
madde hukumlerine gore davaci yuklenici tarafindan davali is
sahibi idareye verilen teminat mektuplarinin iade kosullarinin
olusup olusmadigini degerlendirmek suretiyle bu taleple ilgili
karar vermek, kabul edilen miktara gore karar tarihinde
ylurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince
vekalet lcretine hikim vermekten ibaret olmalidir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hukmiun BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 glin 1ig¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 22.03.2017 gununde oybirligiyle karar
verildi.



