sozlesme kapsaminda
yaptirilabilecek 1ilave 1isler,
1s eksilisi ve 1s1n
tasfiyesidir kanun
maddesinde, ongorilemeyen
durumlar nedeniyle 1s
artisinin zorunlu olmasi
halinde 1sin ne sekilde
belirlenecegi ve oO0demenin ne

sekilde yapilacaginin
diizenlendigi, maddenin son
fikrasinda, 1s eksilisi

yapilabilecegi, 1ihale konusu
i1sin sozlesme bedelinin
%80 ’'ninden daha diisiik bedel
ile tamamlanacaginin
anlasilmasi halinde ise
yikleniciye vyapmis oldugu
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gercek giderler ve yiklenici
karina karsilik
olarak sozlesme bedelinin
%80’1 1le yaptigi isin tutarai
arasindaki bedeli farkinin
%5'1nin odenecegine
iliskindir. Cezalar
ve sO0zlesmenin feshi maddesi
dizenlenmis ve *maddede,

yiiklenicinin sozlesmeyl
feshetmesi, 26.maddede 1ise
idarenin sozlesmeyl

feshetmesi dizenlemesine yer
verilmistir Yargitayin bozma
ilaminda da belirtilmis
oldugu uzere, davaci tarafain
tazminat talebine esas
gostermis oldugu sozlesme
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maddesinde s6zlesmenin haksiz
feshi ile 1lgili bir
dizenleme mevcut degildir. Bu

sebeple davaci tarafca
ancak sozlesmenin haksiz
fesih oldugu iddiasi
nedeniyle mispet zararini
talep edebilecek i1ken
uygulama alani

bulunmayan so6zlesme maddesi
geregince tazminat talep
etmis olmasi

MAHKEMESI: ISTANBUL 18. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 20/03/2017

NUMARASI: 2014/1012 Esas, 2017/248 Karar

DAVA : ALACAK ( Hizmet SoO0zlesmesinden Kaynaklanan )

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 353. maddesi
uyarinca dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili, 14/08/2014 tarihli dava
dilekcesinde; muvekkili sirketle davali sirket arasinda 4735
say1li Kamu Ihale S6zlesmesi Kanunu cercevesinde 27/12/2020
tarihinde hizmet alim sézlesmesinin imza edildigini, mivekkili
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sirketin 2013 yili Ocak ayinda s6z konusu ise basladigini
ve soOzlesmenin davali tarafindan haksiz sekilde
feshedildigini, mivekkilinin 18/07/2013 tarihine kadar hizmet
vermeye devam ettigini, 17/07/2013 tarihinde mivekkili sirkete
faks ile ulastirilan yazi ile calisanlarin sirket blunyesine
alinmasindan dolay1l sodzlesmenin 18/07/2013 tarihi itibariyle
feshedilmek durumunda kalindiginin belirtildigini, davalinin
yasal ve soOzlesmesel dayanaktan yoksun bicimde soOzlesmeyi
feshettigini, soO6zlesmenin davali sirket tarafindan
feshedilmesi yada tasfiye edilmesi hali icin so6zlesmenin
29 .maddes1 ile tazminat yukimldaldgundn
dizenlendigini, sdzlesmeyi haksiz bicimde fesih eden davali
sirketin sdzlesmenin 29.maddesine gOore oOdemesi gereken bedelin
145.291,99 TL oldugunu, so6zlesmenin acik hiukmine ragmen
davalinin bu bedeli 6demedigini iddia ederek, fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla muvekkili sirket ile davali
arasinda imzalanan 2012/127916 Ihale Kayit Numarali Hizmet
Alim Sozlesmesinin davali sirket tarafindan slresinden once ve
haksi1z nedenle feshi nedeni ile sdzlesmenin 29.maddesi
uyarinca 145.291,99 TL tazminatin so6zlesmenin feshedildigi
tarihten itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili, s6z konusu davanin reddi gerektigini,
27/12/2012 tarihinde muvekkili sirket ile davaci sirket
arasinda " Yer Hizmetleri Alimi Sozlesmesi "
imzalandigini, s6zlesmenin konusunun davaci sirket tarafindan
ihale / soOozlesme kapsaminda istihdam edilen iscilerle
muvekkili sirkete ait iskele / yer hizmetlerinin yiurutulmesi
oldugunu, 1is bu so6zlesmenin davaci firma calisanlarinin
muvekkili sirket binyesine alinmasi ve bu ylzden sdzlesmenin
konusunun kalmamasi nedeniyle 18/07/2013 tarihi itibariyle
muvekkili sirket tarafindan sonlandirilmak durumunda
kalindigini, bahse konu firma calisanlarinin mivekkili sirket
biunyesine alinmasi ile ilgili olarak Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligi Istanbul Bélge Midirlugli tarafindan
muvekkili sirkete 23/02/2012 tarihinde teblig edilen raporda



asil 1isin hizmet alaimi yolu ile ihale edilmesinden dolayi
muvekkili sirket ile yuklenici firmalar arasinda muvazaali
iliskinin oldugu sonucuna varildigini, yuklenici firmalarin
kayitlarinda gorulen ancak miuvekkili sirket bunyesinde ki 1is
yerlerinde istihdam edilen dava konusu sdzlesme ile ilgili
iscilerinde miuvekkili sirketin iscisi sayilarak islem
gormeleri gerektigi yonunde karar verildigini, s6z konusu
raporun iptali hakkinda mivekkili sirket tarafindan 1is
mahkemesine acilan davanin 05/11/2013 tarihinde reddine karar
verildigini ve kararin kesinlestigini, davaci firma
calisanlarinin miuvekkili sirket bunyesine alinma
zorunlulugunun hasil oldugunu, bu durumun 4735 sayili Kamu
Ihale Kanununda belirtilen micbir sebep hallerinde
belirtilmemekle birlikte kesinlesmis mahkeme kararina uyma
mecburiyetinin her iki taraf acisindan micbir sebep oldugunu,
davacinin muvekkilinden bdyle bir alacaginin bulunmadigini
savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI: Mahkemece, davali idarenin CSGB
Istanbul Bdlge Mudirliginin 23/02/2012 tarihli raporuna
uymakla yukimli oldugundan hizmet alim sOzlesmesinin hakli
sebeple fesih edildigi, taraflar arasindaki sd6zlesmenin
29.maddesinin sozlesme kapsaminda yaptirilacak ilave isler, 1is
eksilisigi ve isin tasfiyesine iliskin oldugu, davali idare
tarafindan s6zlesmenin devaminda isin daha eksiltilebilecegi
ve sO0zlesmenin bedelinin %80’'den daha dusuk bedelle
tamamlanacaginin anlasildigi durumlarda uygulama alani
bulacagi gorilmekle sbdzlesmenin fesih halinde sdzlesmenin
29.maddesi uyarinca davacinin tazminat talep edebilmesinin
mimkin olmadigi, 02/06/2015 tarihli koék rapor, 23/07/2015
gunli ek raporun hikim kurmaya elverisli oldugu gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.Karar davaci vekili
tarafindan istinaf edilmistir. DAIREMIZIN 2017/1461 ESAS,
2018/227 KARAR VE 14/02/2018 TARIHLI KARARI ILE; ” .. Taraflar
arasindaki sozlesmenin konusunun, toplam 218 kisi ile yer
hizmet alimi, sO6zlesme tutarinin 6.703,687,38 TL, is suresinin
01/01/2013-31/12/2013 tarihleri arasinda oldugu, s6zlesmenin,



davalili tarafca “calisanlarin sirket bunyesine alinmasindan
dolay1 konusuz kalmasi sebebiyle 18/07/2013 tarihi itibariyle
feshedilmek durumunda kalinmistir” denilerek feshedildigi,
fesih nedeninin ise, sdz konusu sOzlesme geregince, iscilerin
davaci sirket bunyesinde kayitli olup davali sirkette
calismalari dolayisiyla, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi
(CSGB) Istanbul Bdlge Miudiarliginin 23/02/2012 tarihli
raporunda, asil isin hizmet alimi yoluyla ihale edilmesinden
dolayi, taraflar arasindaki ticari iliskinin, muvazali olarak
degerlendirilecegi tespitinden kaynaklandigi, davali tarafca
bu raporun iptali icin Istanbul 16. Is Mahkemesinde dava
acildigi, davanin reddedildigi ve kararin kesinlestigi,
bunlara dayanarak soO0zlesmenin feshedilmesi nedeniyle,
davacinin s6zlesmenin 29. maddesi geregince tazminat talebinde
bulundugu anlasilmaktadair. Sozlesmenin 29.
maddesinin sdzlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler,
isin eksilisi ve isin tasfiyesi baslikli oldugu, davacinin, bu
maddenin son fikrasi geregince belirlenen hesaplama ydntemine
gore tazminat talep ettigi, so6zlesmenin, davaci firma
calisanlarinin davali sirket bunyesine alinmasi ve bu
yuzden so6zlesmenin konusuz kalmasi sebebiyle 18.07.2013 tarihi
itibariyle sirket tarafindan feshedilmek suretiyle
sonlandirildigi, her ne kadar bilirkisi raporunda davacinin bu
sekildeki fesih nedeniyle olumsuz zarar talep edilebilecegi
belirtilmisse de, olumsuz zararin, sOzlesmenin kurulmamasi
sonucunda dogacagi, oysa burada sdzlesmenin kurulmus,
taraflarin karsilikli olarak borgclarini ifa etmeye
basladiklari gorilmektedir.0te yandan, davaci yiklenicinin
temerridli s6z konusu olmadigindan, davalinin iddia ettigi
gibi, TBK 125 maddesi geregince sdzlesmeden donme sartlarida
bulunmamaktadir.Somut olayda, TBK 112 maddesinde, borc¢ hic
veya geregi gibi ifa edilmezse, borc¢lu kendisine hicgbir
kusurun yuklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan
dogan yararinin gidermekle ylukimld oldugu dizenlemesi, somut
olaya uymakla beraber BK, genel Kanun niteliginde olup,
olay sOzlesmeye dayandigindan, daha 6zel nitelikte olan Kamu
Ihale Sozlesmesi Kanununun olaya uygulanmasi gerekmektedir.



Davalinin davaci sirkette kayitli bulunan iscileri bunyesine
almak suretiyle sozlesmeyi feshederek sonlandirmasi
durumu, sdzlesmenin 29. Maddesinde belirtilen isin tasfiyesi
durumuna daha cok uymaktadir. Zira burada davali, davacinin
iscilerini, kendi buinyesine almakla soOzlesmeyi de konusuz
birakmakta, s6zlesmenin devamini imkansiz kilmakta, davacinin
yapmasl gereken 1si de sona erdirmektedir. 29.maddenin son
fikrasinin son cumlesinde, ihale konusu
icin sozlesme bedelinin %80’inden daha dusuk bedelle
tamamlanacaginin anlasilmasi halinde ise, yukleniciye yapmis
oldugu gercek giderler ve yuklenici karina Kkarsilik
olarak sozlesme bedelinin yuzde sekseni
ile, sodzlesme fiyatlari ile yaptigi isin tutari arasindaki
bedel farkinin yilzde besinin O0denecegi belirtilmektedir.
Davaci Uzerine kayitli iscilerin, davali sirketin blnyesine
alinmakla, Ihale konusu s6zlesmenin ylizde sekseninden daha
disik bedelle sonlandigi, dosyadaki mevcut belgelerden
anlasilmakla, davaci, sozlesmenin 29.maddesinin son fikrasi
geregince ugradigi zarari talep etmeye hak kazanmaktadir.
Dosyada mevcut 02/06/2015 tarihli bilirkisi heyet raporunda,
4. sayfada 3.3 Hesaplama Tablosu basligi altinda, s6zlesmenin
29. maddesine gore, davacinin hak edebilecegi alacak tutarinin
hesaplanmis oldugu, buna g6re davacinin, 118.060,40 TL
alacaginin bulundugunun tespiti, mahkemenin takdirine
sunulmustur. Bilirkisilerce yapilan hesaplama, dosya kapsamina
ve sozlesmeye uygundur. Her ne kadar davaci tarafga 145.291,99
TL talep edilmis ise de, aradaki 27.231,59 TL'lik farkin,
davacinin dizenledigi faturalarin, isin hizmet teslimi olmasi
nedeniyle, KDV mevzuatina goOore tevkifata tabi olup net
odemeler Uzerinden hesaplama yapilmasindan kaynaklanmakta
oldugu tespitinin de yerinde oldugu anlasilmistir. Bu durumda
davaci vekilinin istinaf basvurusunda hakli oldugu, mahkemece,
davacinin talebinin, yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde
degerlendirilerek bilirkisi raporunda yapilan hesaplama
cercevesinde, davanin kismen kabuline karar verilmesi
gerekirken, davanin reddine karar verilmesi somut olaya uygun
dismediginden, davacinin istinaf basvurusunun bu nedenlerle



kabulu ile, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, HMK
353 1.b.2 maddesi uyarinca yeniden yargilama yapilmasina gerek
olmaksizin, davanin kismen kabuli ile, 118,060,40 TL’nin daha
once davalinin temerrude duasuraldigu konusunda bir delil
bulunmadigindan, dava tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle davalidan tahsil edilerek davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin talebin reddine, karar verilmesi gerekmekle
asagidaki hukim kurulmustur. " gerekcesiyle, davanin kismen
kabulune, 118.060,40 TL’ nin daha once davalinin tumurrude
disuridldigli konusunda bir delil bulunmadigindan, dava
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
davalidan tahsil edilerek davaciya verilmesine, fazlaya
iliskin talebin reddine seklinde hukum tesis edilmistir.
Dairemizin karari davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.YARGITAY NIN 2018/955 ESAS, 2020/3668 KARAR VE
17/11/2020 TARIHLI ILAMI ILE;” .. Dava, taraflar arasindaki
hizmet alim so6zlesmesinin haksiz feshi nedeniyle sodzlesmenin
29. maddesine dayali tazminat istemine iliskindir. Taraflar
arasinda 27.12.2012 tarihli Hizmet Alim SO6zlesmesi akdedilmesi
sonras1 Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Istanbul Boélge
Madarlagd asil isin hizmet alimi yoluyla ihale edilmesinde
davalli idare ile yluklenici firmalar arasinda muvazaali
iliskinin oldugu gerekcesiyle ylklenici firmalarain
kayitlarinda gorulen ancak davali idarenin blnyesindeki
isyerlerinde istihdam edilen iscilerin baslangic¢tan itibaren
davali idarenin 1isc¢isi sayilarak islem gormeleri gerektigi
yonunde rapor vermistir. Davali idare, raporun iptaline
iliskin 1is mahkemesinde dava acmis ancak davanin sonucunu
beklemeden 23.2.2012 tarihinde raporu gerekce gostererek
sozesmeyi feshetmistir. Fesihten sonra 05.11.2013 tarihinde de
davanin reddine karar verildigi anlasilmistir. Davali
idarenin so6zlesmeyi imzalarken muvazaali davrandigi Bakanligin
raporuna ragmen sozlesme iliskisini devam ettirdigi ve dava
sonucunu beklemeden s6zlesmeyi feshettigi anlasildigina gore
fesihte haksiz oldugunun kabull gerekir.Davacinin
feshedilen sézlesmenin 29. maddesine gdre talepte bulundugu
anlasilmaktadir.Davaci sirketin dayanak gosterdigi s6zlesmenin



29. maddesinin son fikrasinda ise “Bu ihalede 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunun 24. maddesi cercevesinde 1is
eksilisi yapilabilir. Ihale konusu isin sézlesme bedelinin %
80’'inden daha dusuk bedelle tamamlanacaginin anlasilmasi
halinde ise, yukleniciye yapmis oldugu gercek giderle ve
yuklenici karina karsilik olarak sdzlesme bedelinin % 80
ile sb6zlesme fiyatlariyla yaptigi isin tutari arasindaki bedel
farkinin % 5’1 odenir.” hukmunin yer aldigi
gorulmektedir.Taraflar arasinda imzalanan so6zlesmenin davali
idare tarafindan haksiz olarak feshi halinde davaci ancak bu
haksi1z fesih nedeniyle ugradigi musbet zararini talep
edebilir. Halbuki davaci yukarida da belirtildigi gibi
feshedilen sozlesmenin 29. Maddesi kapsaminda bir zarar
talebinde bulunmaktadir. Mahkemece somut olayda
feshedilen soO0zlesmenin 29. Maddesinin wuygulama alani
bulunmadigindan reddine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekcelerle kismen kabule karar verilmesi dogru gorulmemistir
" gerekcesiyle Dairemizin karari bozulmustur.6100 sayili
HMK’'nin 373/3.fikrasi geregince taraflara durusma gunu davet
edilerek Yargitay bozma kararina iliskin olarak beyanlari
alinmistir.Yargitay bozma ilaminin usul ve yasaya uygun olmasi
nedeniyle bozma ilamina uyulmasina karar verilerek bozma ilami
dogrultusunda hikim tesis edilmesi uygun goérulmistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE;Dava, taraflar arasindaki
hizmet alim sO0zlesmesinin haksiz feshi nedeniyle sO6zlesmenin
29.maddesine istinaden tazminat istemine iliskindir.Taraflar
arasinda 27/12/2012 tarihli hizmet alim sozlesmesinin
akdedilmesi,so6zlesmenin davali tarafca feshedilmesi
konularinda herhangi bir uyusmazlik yoktur.Uyusmazlik; davaci
yuklenicinin soOzlesmenin feshi nedeniyle 29.maddesi
dogrultusunda tazminat talep hakkinin bulunup
bulunmayacagidir.Yargitay’'in yukarida yer verilen bozma
ilaminda da belirtildigi Uzere, taraflar arasinda
imzalanan soO0zlesmenin davali idare tarafindan haksiz olarak
feshi halinde davaci ancak haksiz fesih nedeniyle ugradigi
muspet zararini talep edebilecektir. Somut davada ise, davaci



feshedilen sozlesmenin 29.maddesi kapsaminda zarar talebinde
bulunmustur. Taraflar arasinda 27/12/2012 tarihinde imzalanan
“Yer Hizmetleri Alimi Hizmeti Alimina Ait SoOzlesme”‘nin
davacinin tazminatina konu etmis oldugu 29.maddesinin dust
basligi sdzlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is
eksilisi ve isin tasfiyesidir. 29.1.maddesinde, ongdrulemeyen
durumlar nedeniyle is artisinin zorunlu olmasi halinde isin ne
sekilde belirlenecegi ve o6demenin ne sekilde yapilacaginin
dizenlendigi, 29.1.maddenin son fikrasinda, 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunun 24.maddesi cevresinde is eksilisi
yapilabilecegi, ihale konusu 1isin sb6zlesme bedelinin
%80’'ninden daha dusuk bedel ile tamamlanacaginin anlasilmasi
halinde ise yukleniciye yapmis oldugu gercek giderler ve
yiklenici karina karsilik olarak sozlesme bedelinin %80’i ile
yaptigi isin tutari arasindaki bedeli farkinin %5’inin
odenecegine iliskindir. Cezalar ve sodzlesmenin feshi madde
16’da duzenlenmistir. 25.maddede, yuklenicinin so6zlesmeyi
feshetmesi, 26.maddede ise idarenin sozlesmeyi feshetmesi
dizenlemesine yer verilmistir. Yargitay’'in yukarida ifade
edilen bozma ilaminda da belirtilmis oldugu Uzere, davaci
tarafin tazminat talebine esas gostermis oldugu s6zlesmenin
29.maddesinde so6zlesmenin haksiz feshi ile ilgili bir
dizenleme mevcut degildir. Bu sebeple davaci tarafca
ancak sO6zlesmenin haksiz fesih oldugu iddiasi nedeniyle mispet
zararinli talep edebilecek iken uygulama alani
bulunmayan sdzlesmenin 29.maddesi geregince tazminat talep
etmis olmasi uygun gorulmemistir. Aciklanan nedenlerle ve
ozellikle taraflar arasinda imzalanan sO0zlesme hukumleri ile
Yargitay nin kesin bozma nedeni de g6z onunde bulundurularak
davacinin davasinin tumden reddine dair karar verilmesi
gerekmekle asagidaki sekilde hikdm kurulmustur.

HUKUM :Gerekcesi yukarida izah edildigi lzere:1-)Davanin
REDDINE,2-)Hiukim tarihinde vylrirlikte bulunan 492 sayili
Harclar Kanuna bagli tarife geregince alinmasi gereken 59,30
TL harctan pesin olarak karsilanan 2.481,25 TL harcin mahsubu
ile bakiye 2.421,95 TL harcin hukim kesinlestiginde ve talep



halinde davaci tarafa IADESINE,3-)Davali taraf kendisini vekil
ile temsil ettirdiginden hikim tarihinde ylrirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Geregince hesaplanan 17.752,73
TL’nin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4-)Davacinin yapmis oldugu yargilama giderlerinin kendi
uzerinde birakilmasina, 5-)Davalinin yapmis oldugu toplam
71,70 TL yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,6-)6100 sayili HMK’nin 333.maddesi geregince
taraflarca yatirilan gider avansinin kullanilmayan kisminin
hikim kesinlestiginde ve kararin teblig gideri karsilandiktan
sonra artan kismin vyatiran tarafa iadesine,A-)Istinaf
yargilamasinin Yargitay bozma ilami sonrasinda durusmali
olarak gerceklestirilmis olmasi nedeniyle, kendisini vekil ile
temsil ettiren davali yararina hukdm tarihinde yururlukte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince belirlenen
2.040,00 TL vekalet uUcretinin davacidan alinarak davali tarafa
verilmesine,B-)Istinaf yargilamasi asamasinda davaci tarafca
yapilan yargilama giderlerini kendi Uzerinde birakilmasina,C-
)Davalinin vyapmis oldugu yargilama giderleri hakkinda
yukaridaki bentte karar verilmis oldugundan yeniden Kkarar
verilmesine yer olmadigina,Dair taraf vekillerinin yilzine
karsi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 361/1.fikrasi
geregince kararin tebligi tarihinden itibaren iki hafta
icerisinde Yargitay nezdinde temyiz kanun yolu acik olmak
uzere oybirligi ile karar verildi.18/02/2021



