ihale komisyonunca ihalenin
iptaline 1liskin hicbir

gerekce belirtilmedigi,
isteklilere gonderilen soéz
konusu yazida ihalenin

niteliginin veya miktarinin
degismesli gerekce gosterilse
de 1s1in niteliginin
degistigine 1iliskin somut bir
acilklamada bulunulmadigzi,
1sin miktarinin ne olcude
degistiginin somut sekilde
belirtilmedigi 4735 sayila
Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu'nun Sozlesme
kapsaminda yaptirilabilecek
ilave 1sler 1s eksilisi ve
isin tasfiyesi baslikla
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maddesi kapsaminda kalip
kalmayacaginin acikca ortaya
konmadigi i1iddialarina ait
kamu 1hale karari
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BASVURU SAHIBI:
Acar Kurumsal Yénetim Hizm. Tic. Ltd. Sti.,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Bajcilar Belediye Baskanligi Kiiltir ve Sosyal Isler Midirligi,

BASVURUYA KONU IHALE:

2019/571193 Ihale Kayit Numarali “2020 Yili Kiltirel Merkezler Egitim Merkezleri ve Diger Tesislerdeki Faaliyetlerin Organizasyonu Hizmeti Alim1 Isi” Ihalesi

Bagcilar Belediye Baskanligi Kiltir ve Sosyal Isler Midirlugi tarafindan 12.12.2019 tarihinde acik ihale usulii ile gergeklestirilen “2020 Yili Kiltirel Merkezler Egitim Merkezleri ve Dijer Tesislerdeki Faaliyetlerin
Organizasyonu Hizmeti Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak Acar Kurumsal Yonetim Hizm. Tic. Ltd. Sti. tarafindan 23.63.2020 tarih ve 15073 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 23.03.2020 tarihli dilekce ile itirazen
sikéyet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/551 say1li sikéyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

itirazen sikayet dilekcesinde zetle; basvuru konusu ihaleye iliskin Kamu fhale Kurulu’nun ©4.03.2020 tarihli ve 2020/UH.II-494 sayily karari ile idarece ekonomik acidan en avantajli birinci ve ikinci istekli olarak
belirlenen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasi yéniinde dizeltici islem belirlenmesi karary verildiji, ancak idare tarafindan anilan Kurul karari uygulanmayarak 16.63.2020 tarihli ve 2352555
say1li yaza ile hicbir hakli gerekce gosterilmeksizin 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 39'uncu maddesi éne siiriilerek ihalenin iptal edildigi, idarenin sunulan tim tekliflerin reddedilerek ihaleyi iptal etme
serbestisi olsa da Kanun ile verilen bu takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadigi, sbz konusu takdir hakkinin kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirly oldugu, tekliflerin yaklasik maliyete kiyasla cok yiiksek
olmasy veya yaklasik maliyete gore cok yiiksek olmamakla birlikte mevcut tdenedin verilen teklifleri karsilamamasi, Kanun'un temel ilkelerine uygun olmayan durumlarin tespiti ve tesis edilen iptal isleminin
gerekgelerinin acikca ortaya konulmasi gibi nedenlerle sinirlandirildigs, basvuru konusu ihalede idare tarafindan ihalenin iptaline dayanak olusturacak hicbir hakli gerekcenin ortaya konulmadigi, séz konusu ihalede
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel Ilkeler” baslikli 5'inci maddesinde yer verilen basta rekabet ilkesi olmak Gzere tim ilkelere fazlasiyla uyuldugu, ihalede tek gecerli teklif kalmasinin her durumda ihalede
rekabetin olusmadigl anlamina gelmeyecedi, tekliflerinin yaklasik maliyetin altinda oldugu, bu cercevede séz konusu ihalenin iptal edilmesinin yasal bir dayanaginin bulunmadigi, idarenin ihalenin iptali kararinin
iptalinin gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Iptal gerekeleri ile sinirli olarak yapilan inceleme sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikly 5'inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamliji, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi, gizliliji, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.” hiikmi,

Ayn1 Kanun’un “Biitin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39'uncu maddesinde “Ihale komisyonu karari izerine idare, verilmis olan bitin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin
iptal edilmesi halinde bu durum biitin isteklilere derhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yikimlilik altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin
iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.” hiikmi yer almaktadir.

Anilan Kanun’un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli 56'nci maddesinde “ .. Idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet izerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen sikayet
basvurular1 ise idarenin iptal gerekceleriyle sinirly incelenir.

Idareler hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getirmek zorundadir.” hilkmi yer almaktadir.

Kamu Ihale Kanunu’nun 39’uncu maddesiyle idarece tiim tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal edebilecegi, tim tekliflerin reddedilmesi hususunda idarenin herhangi bir yikimliliginin bulunmadigy anlasilmistir. Ancak
idarelere tim teklifleri reddederek ihaleyi iptal etme hususunda takdir yetkisi taninmis olsa da bu yetkinin kamu yarari ve hizmet gerekleri cercevesinde usule ve amaca uygun kullanilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Kanun'un 56'nci maddesi geregince idarelerin hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getirmesi zorunludur.
4735 say1l1 Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun “Stzlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin tasfiyesi” baslikli 24’incii maddesinde “Mal ve hizmet alimlariyla yapim sézlesmelerinde,
6ngériilemeyen durumlar nedeniyle bir is artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan is;
a) Sézlesmeye esas proje icinde kalmasi,
b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik veya ekonomik olarak miimkiin olmamasi,
Sartlariyla, anahtar teslimi gétiri bedel ihale edilen yapim islerinde sézlesme bedelinin % 10’una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri sozlesmelerinde ise % 20 ‘sine
kadar oran dahilinde, siire hari¢ sézlesme ve ihale dokimanindaki hikimler cercevesinde ayni yikleniciye yaptirilabilir. ..” hikni yer almaktadir.

Idarenin iptal gerekceleriyle sinirli olarak yapilan incelemede, basvuru sahibi Acar Kurumsal Yénetim Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi tarafindan 06.01.2020 tarihli dilekce ile “1) Teknik Sartname’nin “Tesislerde
Kullanilacak Malzeme Listesi” baslikli 10.4.1’inci maddesinde verilen listeye iliskin belgelerin istekliler tarafindan teklifleri kapsaminda sunulmasinin zorunlu oldugu, ihale izerinde birakilan Siddik Giigli ve

Ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi UFS Tesis Yénetim Hiz. A.S. tarafindan séz konusu belgelerin sunulmadigz, bu durumun ihale esnasinda duyuruldugu, anilan isteklilerin teklif dosyalarinda séz konusu
belgelerin bulunmadiginin belgelendigi, bundan dolayr anilan isteklilerin tekliflerinin dejerlendirme disi birakilmasi gerektigi, zarf acma ve belge kontrol tutanaginin ihale esnasinda 12.12.2019 tarihinde tanzim

edilmesi gerekirken, bu tarihte tanzim edilmeyip 26.12.2019 tarihinde tanzim edildigi, anilan belgeleri sunmayan Mehmet Siddik Giclii ve UFS Tesis Yonetim Hiz. A.S.nin anilan belgeleri sunduju seklinde isaretleme
yap1ldig1, anilan belgelerin bilgi eksikliji kapsaminda tamamlatilmasinin mimkin olmadigi, mezkur belgeleri teklif kapsaminda sunmayan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi,
2) Mehmet Siddik Giicli ve UFS Tesis Yonetim Hiz. A.S. tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan is deneyim belgelerinin Idari Sartname’nin 7.6'nc1 maddesinde yer verilen benzer is tanimina uygun olmadigi,
3) Mehmet Siddik Giicli ve UFS Tesis Yonetim Hiz. A.S. tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan is demeyim belgelerinin Idari Sartname’nin 7.5.1'inci maddesinde yer verilen is deneyim tutarini saglamadigi,
4) Mehmet Siddik Gicli ve UFS Tesis Yénetim Hiz. A.S.nin faaliyet konulari arasinda kiltir merkezleri ve meslek egitim merkezleri ve/veya bilgi evleri isletilmesi ve/veya spor 6grenim hizmeti islerinin bulunmadigi,
4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu’nun 4'incii maddesinde yer alan “istekli olabilecek” sifatini kazanmak icin dahi ihale konusu alanda faaliyet gostermesi gerektiji, istekli sifatini kazanan kisi ya da kurulusunda
éncelikle ihale konusu alanda faaliyet géstermesi gerektiji,
5) Mehmet Siddik Giicli ve UFS Tesis Yénetim Hiz. A.S. tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan bilancoda yillara yaygin insaat maliyetleri ile yillara yaygin insaat hakedis gelirlerinin gésterilmedigi, cari oran ve
Gzkaynak orani hesaplanirken yillara yaygin insaat maliyetleri ile yillara yaygin insaat hakedis gelirlerinin disilmedigi, bu sebeple bilancosunun her (¢ kriteri birlikte saglamasinin mimkin olmadigi, bilanco
degerlerinin istenilen oranlari karsilamadiji,
6) Mehmet Siddik Giicli ve UFS Tesis Yénetim Hiz. A.S. tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan cironun teklif edilen bedelin %15’i oranini sajlamadigi, toplam ciro icin; gelir tablosundaki brit satislar tutarindan,
satistan iadeler, satis iskontolari ve dijer indirimlerin tutarlarinin disilmesi gerektigi, bu islemler yapildiktan sonra ulasilan net satislar tutarinin teklif edilen bedelin %15 oranini saglamadigi,
7) Mehmet Siddik Giicli ve UFS Tesis Yoénetim Hiz. A.S. tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan 541 is kaleminden olusan birim fiyat teklif cetvelinde; birim ve miktarlarin yanlis oldugu, teklif tutarini disirebilmek
icin miktarlarin bazilarinin disirildigi, bazilarinin ise arttirildigi, her bir is kalemine iliskin olarak istekli tarafindan belirtilen miktarlarin idarenin birim fiyat teklif cetvelinde belirtilen miktarlarla uyumlu
olmad1g1, miktarlarla birim fiyatlarin carpilmasi sonucunda aritmetik hata olduju, Kamu Ihale Genel Tebliji’nin 16,5.2’nei maddesinde yer alan aciklamaya uymayacak sekilde yuvarlama hatasi yapildiji ve bu hata
sonucunda toplam tutarin fark ettigi,
8) Mehmet Siddik Giicli ve UFS Tesis Yonetim Hiz. A.S. tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan gegici teminat mektubu siiresinin ihale dokimaninda belirtilen
edilen bedelin %3 oranini saglamadiji, gecici teminat mektubunun usuline uygun olarak diizenlenmedigi, teminat tutarinin rakamla ve yaziyla ayni olmadigi,
9) Mehmet Siddik Gicli ve UFS Tesis Yénetim Hiz. A.S. tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan teklif mektubunu imzalayan kisi ile teklif zarfini imzalayan kisinin yetkisiz ve farkli kisiler olduu, teklif mektubunda
rakam ve yazinin birbiri ile uyumlu olmadig1, teklif mektubunun KIK standart formuna uygun olmadiji, ihale konusu isin adi, ihale kayit numarasi (IKN), vergi kimlik numarasi, adresi, telefon ve faks numarasi ile yerli
istekli olup olmadigina iliskin bilgilerin eksik oldugu, birim fiyat teklif cetvelinde para biriminin belirtilmedigi, her sayfasinin imzalanmadigi, rakam ve yazi ile yazilmadigi,
10) Mehmet Siddik Giicli ve UFS Tesis Yonetim Hiz. A.S. tarafindan teklifleri kapsaminda tiizel kisiligin ortaklarinin, iyelerinin veya kuruculari ile tizel kisilijin yonetimindeki gérevlileri belirten son durumu
gésterir ticaret sicil gazetelerin veya ilgili belgelerin sunulmadiji”na yonelik olarak idareye sikdyet basvurusunda bulundugu, idarenin 67.01.2020 tarihli islemi ile sikéyeti uygun bulmadigi, idarenin
kararinin 7.01.2020 tarihinde basvuru sahibine bildirildigi ve basvuru sahibinin 15.61.2020 tarihinde Kurum kayitlarina alinan dilekcesi ile itirazen sikdyet basvurusunda bulundugu, séz konusu bu basvuruya iliskin
olarak 04.03.2020 tarihli ve 2020/UH.II-494 sayili Kurul kararinin alindigi,

siireden az oldugu, ayrica gecici teminat mektubunun teklif

Anilan Kurul kararinda “.Sonuc olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte olduju tespit edildijinden, Mehmet Siddik Giicli ve UFS Tesis Yonetim Hiz. A.S.nin
tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.” sonucuna varilarak “Anilan Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci
fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verildigi gérulmistir.
Ancak anilan Kurul karari sonrasinda alinan 16.03.2020 tarihli ihale komisyonu karari ile “Komisyonumuzca yapilan degerlendirme sonucunda;
1- Komisyonumuzca alinmis bulunan 26/12/2019 tarihli ihale kararinin iptali icin isteklilerden Acar Kurumsal Yénetim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. tarafindan 15.1.2020 tarihinde Kamu Ihale Kurumuna yapmis olduju itirazen
sikayet basvurusu izerine Kamu Ihale Kurumunca 04.03.2020 tarih ve 2020/UH.II-494 say1li karari ile “Isteklilerden Mehmet Siddik Giicli ve UFS Tesis Yonetim Hiz. A.S.nin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina
ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesine” karar verilmistir.
2- Komisyonunuzca yapilan dederlendirme sonucunda 4734 say1li Kamu Ihale Kanununun 39 uncu maddesi gerejince ihalede sunulmus biitin tekliflerin reddedilmesine ve ihalenin iptal edilmesine Ihale Komisyonumuzca
Oybirligi ile karar verilmistir.” ifadelerine yer verilerek ihalenin iptal edildigi anlasilmistir.

" konulu yazida “Ihale komisyonunun karari izerine 2020 Yili Kiltirel Merkezler EGitim Merkezleri ve Diger Tesislerdeki

EKAP {izerinden isteklilere gonderilen “Biitiin tekliflerin reddedilmesi sebebiyle ihalenin iptal
Faaliyetlerin Organizasyonu Hizmeti Alimi Isi isine ait bitiin teklifler reddedilerek ihale iptal edilmistir.

Ihalenin Niteliginin ve/veya Miktarinin Dejismesi nedeniyle ihale iptal edilmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Ihaleye ait Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin;
a) Adi: 2020 Y1li Kiltirel Merkezler Egitim Merkezleri ve Dijer Tesislerdeki Faaliyetlerin Organizasyonu Hizmeti Alimi Isi
b) Miktar1 ve tiri: Toplam 541 kalemden olusan Kismi Zamanli personel calistirilmasi, basili ve ders materyalleri ile diger hizmet alimlari isi
Ayrintily bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
c) Yapilacagi yer: Bajcilar Ilce Geneli Idareye Ait binalarda” diizenlemesi yer almaktadir.

ihaleye ait Teknik Sartname’de ise isin amag ve kapsami, isin yapilacagi yerler, yapilacak islerin niteligi, tesislerin nasil calistirilacagi, ihtiyac duyulan malzemeler, organizasyonlar vs. hakkinda bilgilere yer
verilmistir.

4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu’nun yukarida yer verilen hikimlerinden, Kanun’un besinci maddesinde belirtilen temel ilkelere uygun olmayan durumlarin tespiti halinde, ihalede verilmis tim teklifleri reddederek ihaleyi
iptal etme hususunda idareye takdir yetkisi tanindigi gériilmekte, ancak bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirly olduju, dolayisiyla idarelerin ihalenin iptaline dair aldig:
kararlarin gerekcelerinin somut sekilde ortaya koymasi gerektigi anlasilmaktadir.

16.63.2020 tarihli ihale komisyonu kararinin 1 numarali fikrasinda 04.03.2020 tarih ve 2020/UH.II-494 sayili Kurul kararina atif yapilarak Mehmet Siddik Gic¢li ve UFS Tesis Yonetim Hiz. A.S.nin tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi, 2 numarali fikrasinda ise herhangi bir gerekce belirtilmeden ihalede sunulmus biitin tekliflerin reddedilmesine ve ihalenin iptal edilmesine karar verildigi
goriilmistir. EKAP iizerinden isteklilere gonderilen 16.63.2026 tarihli yazida ise “ihalenin niteliginin ve/veya miktarinin degismesi” nedeniyle iptal edildigi belirtilmektedir.

Yapilan incelemede, ihale komisyonunca ihalenin iptaline iliskin hicbir gerekce belirtilmedigi, isteklilere génderilen s6z konusu yazida ihalenin niteliginin veya miktarinin degismesi gerekce gosterilse de isin
niteliginin degistigine iliskin somut bir aciklamada bulunulmadig, isin miktarinin ne dlide degistiginin somut sekilde belirtilmedigi 4735 sayali Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun Sézlesme kapsaminda
yaptirilabilecek ilave isler is eksilisi ve isin tasfiyesi baslikli maddesi kapsaminda kalip kalmayacaginin agikca ortaya konmadigi gorilmistir. Bu nedenle, idarece alinan ihalenin iptali kararinin idareye taninan
takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasilmis olup idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline karar verilmesinin uygun olacagl sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigy tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

Idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




