sozlesme maddelerinde

yikleniciye sozlesme
kapsamindaki i1slerden
istedigi kisimlari

degistirme, vazgecme yetkisi
taninmis ve bu durumda
yuklenicinin hicbir sebep ve
suretle 1isverenden herhangi
bir nam altinda masraf ve kar
mahrumiyeti talep edemeyecegi
kabul edilmistir. * madde
hikmiyle de 1s sahibine

herhangi bir sebep
gostermeden ihbar suretiyle
sozlesmeyl fesih hakki
taninmaistair. Sozlesme

serbestligli i1lkesi 1siginda
gecerli oldugu anlasilan ve
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davaci yiklenici tarafindan
da herhangi bir irade fesadi
nedeniyle iptal davasina konu
edilmedigi anlasilan bu

maddelerin BK’'nin*madde
hiukmine tabi olacagi

yoniindeki mahkeme kabuldu
dogru olmamistair

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/271
Karar No:2014/6717
K. Tarihi:20.11.2014

Mahkemesi : Istanbul 22. Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi : 07.10.2013
Numarasi : 2011/350-2013/245

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ....
Avukat ...ile davali vekili Avukat .., Avukat ... geldi. Temyiz
dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
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isin geregi konusulup dusinuldi:

—KARAR -

Dava, zaman bakimindan uygulanmasi gereken 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 355 ve devami maddelerinde dizenlenen
eser sozlesmesine dayali sozlesmenin haksiz feshi nedeniyle
ugranilan zararin (kar kaybi) tahsili istemine iliskin olup,
mahkemece davanin kabulune dair verilen karar, davali
vekilince temyiz edilmistir.

Davaci yuklenici, davali ise 1is sahibidir. Davaci yuklenici
baslangicta s6zlesme ile yapimini ustlendigi tim imalat
miktarina g6re masraf ve hazirlik yaptigini belirterek
yapilmayan imalat miktari nedeniyle mahrum kaldigi kari talep
etmistir. Yanlar arasinda imzalanan 01.07.2008 tarihli
yazili sOozlesme ile davaci yuklenici, davali is sahibine ait
1196 konutun (toplam 19 blok) kaba insaatinin (betonarme ve
duvar isleri) yapim isini Ustlenmistir. Davaci yuklenicinin
insaata baslamasindan sonra taraflar arasinda yeni
bir sb6zlesme (zeyilname) dizenlendigi, karsilikli mutabakat
ile is miktarinin azaltilarak degistirildigi, Al, El1, E2, E3,
D4 bloklarin da insaat kapsamindan ¢i1karildig1
anlasilmaktadir. Yine taraflar arasinda duzenlenen 01.08.2010
tarihli gecici kabul tutanagi ile Al, A2, A3, A4, G1l, G2, El
blok, gri su deposu, havuz, trafo binasi ve Bl, B2 blok
temelleri ile 1. etap istinat duvarlarinin yapiminin
bitirildigi ve davali 1is sahibine teslim edildigi
cekismesizdir. Davaci yuklenici s6zlesmeden sonra imzalanan
21.11.2008 ve 02.03.2009 tarihli zeyilnameler ile isin 981
konut ve 14 bloga indirildigini ileri silrerken, davali is
sahibi ise, bu zeyilnamelerin kapsaminin 1. etap 317 konutla
sinirlandirildigini ifade etmektedir. Taraflar
arasindaki sO0zlesme iliskisinin davali is sahibinin 10.06.2010
tarihli noter ihtari ile sonlandirildigi da ihtilaf konusu
degildir. Ihtil&f, yanlar arasinda diizenlenen 21.11.2008 ve
02.03.2009 tarihli zeyilnamelerin kapsami ve davali 1is
sahibinin fesih kararinin haksiz olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Yanlar arasinda imzalanan 01.07.2008 tarihli sodzlesmenin 1is



azaltimi ve fesih hukumleri, 6, 22 ve 46. maddelerde
dizenlenmistir. Anilan sodzlesmenin “imalat degisikligi”
basligin1 tasiyan 6. maddesinde “Isveren is bu sdzlesme eki
projelerde isin devami esnasinda, mahal listesinde diledigi
uygun degisikligi yapmaya, imalat kalemlerini kismen veya
tamamen taahhitten c¢ikarmaya, yeni imalat vyaptirmaya
yetkilidir. Yuklenici bu hususa itiraz edemez. Ancak farkli
malzemeler Onerildigi takdirde, aradaki farklar o6denir veya
kesilir”, Taahhude dahil bazi islerin yaptirilmamasi veya ek
isler yaptirilmasi” baslikli 22. maddesinde ise, “Taahhude
dahil islerin bazi kisimlarinin veya bazi is kalemlerinin
insasindan isverenin vazgecmeye, her turli malzeme
degisikligini, proje tadilatini yapmaya ve yeni c¢ikabilecek
isleri vyaptirip yaptirmamaya hakki vardir. Bu nedenle
yuklenici hicbir sebep ve suretle isverenden herhangi bir nam
altinda masraf, kar mahrumiyet hakki, zarar ve ziyan talebinde
bulunamaz... Isveren kesif cetvelinde yazili bulunan islerden
lidzumlu go6rdiklerinin imalat cinslerini degistirmeye,
miktarlarini arttirmaya, eksiltmeye veya hic¢ yaptirmamaya,
kesif cetvelinde gosterilmemis olup da insaatin devami
sirasinda yaptirilmasi gerekli gorilen isleri ve imalati da
isterse yukleniciyle birlikte yeni fiyat zapti diuzenleyerek
yukleniciye yaptirip yaptirmamaya yetkilidir” denilmistir.
“Sdzlesmenin feshi” basligini tasiyan 46/1. maddesinde ise,
“Isveren, isbu sézlesmeyi 30 takvim giinii dnceden haber vermek
suretiyle herhangi bir sebep
gostermeksizin, tek tarafli olarak her zaman feshedebilir”
dizenlemesi getirilmistir. Anilan bu hukimlere ve soOzlesmenin
46/1. maddesine dayanilarak davali tarafindan davaciya
gonderilen Beyoglu 10. Noterligi’'nin 10.06.2010 tarih ve 19600
yevmiye numaralil ihtari ile sozlesmenin tek tarafli olarak
feshedildigi davaci yukleniciye bildirilmistir. Davaci
yuklenici bu fesih ihtarina cevap olarak gonderildigi Beyoglu
9. Noterligi’'nin 23.06.2010 tarih ve 140825 yevmiye numarali
ihtari ile, BK’'nin 369 ve 370. madde hiukumlerine dayanarak
fesih nedeniyle ugradigi zararin tazminini talep etmistir.

Yerel mahkemece yapilan yargilama sonunda davali yuklenicinin



10.06.2010 tarihli ihtarname ile so6zlesmenin 46/1. hukmune
dayanilarak gerceklestirilen feshin, wesas itibariyla
eser sozlesmesinde BK’'nin 369. madde hukminde OngoOrulen feshin
gorunumid niteliginde oldugu ve BK’'nin 369. maddesinde
ongorulen hukuki sonuclari doguracagi, sO6zlesmenin 6, 22 ve
46/1. maddelerinin sOzlesmenin diger hikimleri ile birlikte
degerlendirildiginde ve taraflarin sdzlesmenin kurulmasindan
sonraki davranislari g6zoninde tutuldugunda taraflar
arasindaki sozlesmede BK’'nin 369. madde hukmunin aksinin
kararlastirilmasinin s6z konusu olmadigi, is sahibi tarafindan
gerceklestirilen feshin BK’'nin 369. madde hukimlerine tabi
oldugu cihetle davaci yuklenicinin 02.03.2009 tarihli
zeyilname kapsaminda fesih sebebiyle elde edemedigi ifa
menfaatini yani olumlu zararini (mahrum kaldigi kari) talep
etmekte hakli oldugu gerekgesiyle bilirkisi incelemesiyle
hesaplanan 1.568.045,65 TL lzerinden taleple bagli kalinarak
1.000.000,00 TL kar kaybinin davalidan tahsiline Kkarar
verilmistir.

Yanlar arasinda imzalanan 01.07.2008 tarihli sd6zlesme ile isin
bedeli 38.294.287,77 TL olarak belirlenmis, daha sonra
imzalanan 21.11.2008 ve 02.03.2009 tarihli zeyilnameler ile
getirilen ve degistirilen hikimler sonucu gerceklestirilen ve
teslim edilen ihtilafsiz 315 konut ve eklerinden sonra
yapilmasindan vazgecilen imalatin bedelinin 15.680.456,50 TL
oldugu bilirkisilerce hesaplanmis olup bu miktar isin
yapilmasindan vazgecilmis oldugu ihtilafsizdir. Esasen
02.03.2009 tarihli zeyilname 21.11.2008 tarihli
zeyilnamenin tekrari niteligindedir. Davaci yuklenici
dizenlenen 02.03.2009 tarihli zeyilnamenin ana sodzlesmenin
hicbir maddesini ortadan kaldirmadigini ve isin sadece 317
konutluk 1. etap ile sinirlandirildigina iliskin bir dizenleme
bulunmadigini bu yizden teslim edilen kisim disindaki imalatin
yapimindan vazgecmesinin s06z konusu olmadigini, bu nedenle
kendisine yaptirilmayan 15.680.456,50 TL’lik kisim yodnunden
mahrum kaldigi karin tahsilini talep etmistir. Davaci is
sahibi ise, yanlar arasinda imzalandigi ihtilafsiz olan
02.03.2009 tarihli zeyilnamenin kapsaminin 1l.etap ve 317



konutla sinirlandirildigini ve 01.07.2008 tarihli sOzlesmenin
6, 22 ve 46. maddelerinin kendisine isi azaltma, degistirme ve
sebep gOstermeksizin fesih etme yetkisi verdigini ileri
siurerek kar kaybi talebine karsi cikmistir.

Dosyada bulunan taraflar arasinda sO0zlesmeye baglanan isin
koordinasyon, yoOnetim ve denetimi ile godrevlendirildigi
anlasilan 3. Kkisi Proje Yonetim A.S’'ye hitaben davaci
yuklenici sirket tarafindan yazilan 18.11.2008 tarihli “M..
Konutlari Projesi Tasiyici Sistem 1Insaat Islerinin
Durdurulmasi ve Kapsaminin Degistirilmesi” baslikli yazi ile;
“kKonuda belirtilen isiniz 16 Ekim 2008 tarihinde tarafinizdan
durdurulmus ve de 1isin etaplara bolindigu tarafimiza
bildirilmistir. ..is sodzlesme kesfine gore %65 azalmaktadir.
Toplam 1196 adet konut yapmak lUzere malzeme ve ekipman ikmali
yapilmis olup, 1isin 317 konuta azaltilmasi nedeniyle
firmamizin magduriyeti s6éz konusudur” denilmek
suretiyle sozlesmenin sinirlandirilmasi nedeniyle birim
fiyatin artirilmasi, teminat mektuplarinin azaltilmasi ve
fiyat farki uygulanmasi gibi taleplerde bulunulmustur. Bu yazi
uzerine 3. kisi Proje Yonetim A.S. tarafindan davaciya yazilan
21 Kasim 2008 tarihli yazida da, “projenin etaplandirilmaszi,
imalatlarin miktarlari ve 1is programindaki revizyon sonucu
tasiyici sistem ve santiye isletmesi ylklenici M.. firmasi ile
21 Kasim 2008 tarihinde yapilan gorismeler neticesinde mutabik
kalinan kararlara iliskin sozlesmeye ekteki zeyilnamenin
dizenlendigi” bildirilmis ve dosyada mevcut 21.11.2008 tarihli
zeyilnamenin dizenlendigi anlasilmistir. Anilan zeyilnamede
davacinin 18.11.2008 tarihli yazisinda talep ettigi hususlarin
taraflarca kabul edildigi goérulmistidr. Yine taraflar arasinda
imzalanan 02.03.2009 tarihli zeyilname ile de ayni husus
taraflarca tekrar imza altina alainmistir. Davaci yuklenicinin
anilan yazi ve zeyilnamelere bir itirazi bulunmamaktadir.
Davaci yuklenici tarafindan yazilan ve itiraz edilmedigi
anlasilan 18.11.2008 tarihli yazi icerigi incelendiginde
goruldugu uzere, davaci yuklenici davali is sahibinin isi
etaplara bolduguni ve sdzlesme kapsamindaki isin 317 konutla
sinirlandirildigini bildigi ve bunun karsiliginda birtakim



taleplerde bulundugu anlasilmaktadir. Yine zeyilnamelerdeki
hususlarin yerine getirilmedigi yodninde davacinin bir itirazi
da bulunmamaktadir. Anilan nedenlerle davaci ylklenicinin
zeyilnamelerle isin 981 konuta ve 14 bloga indirildigi
iddiasini kabul etmek mumkin degildir. Zeyilnamelerin konusunu
olusturan 317 konuta iliskin dimalatin gecici kabulundn
yapildigi ve bedelin o6dendigi anlasildigindan davaci
yuklenicinin 317 konut disindaki kalan imalatin kendisine
haksiz olarak yaptirilmadigi iddiasini kabul etmek mimkin
degildir.

Ote yandan taraflar arasinda ana sdzlesmeden sonra imzalanan
zeyilnameler ile isin 317 konutla sinirlandirildigi yoéninde
bir mutabakat bulunmadigi kabul edilse dahi, yanlar arasinda
imzalanan 01.07.2008 tarihi so6zlesmenin yukarida incelenen 6
ve 22. maddelerinde yukleniciye sozlesmekapsamindaki islerden
istedigi kisimlari degistirme, vazgecme yetkisi taninmis ve bu
durumda yuklenicinin hicbir sebep ve suretle isverenden
herhangi bir nam altinda masraf ve kar mahrumiyeti talep
edemeyecegi kabul edilmistir. 46. madde hiukmiyle de 1is
sahibine herhangi bir sebep goO0stermeden 1ihbar
suretiyle sozlesmeyi fesih hakki taninmistir. Sozlesme
serbestligi ilkesi 1siginda gecerli oldugu anlasilan ve davaci
yuklenici tarafindan da herhangi bir irade fesadi nedeniyle
iptal davasina konu edilmedigi anlasilan bu maddelerin BK'nin
369. madde hikmine tabi olacagi yonuindeki mahkeme kabuli dogru
olmamistar.

Yukarida aciklanan nedenlerle davaci yiuklenicinin kar
mahrumiyeti talebinde bulunamayacagi anlasildigindan davanin
reddi yerine kabuli dogru olmamis, kararin bu nedenlerle
bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle davali is sahibinin temyiz
itirazlarinin kabull ile kararin temyiz eden davali is sahibi
yararina BOZULMASINA, 1.100,00 TL durusma vekalet Ulcretinin
davacidan alinarak Yargitay durusmasinda vekille temsil edilen
davaliya verilmesine, 06dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme



isteminde bulunulabilecegine 20.11.2014 guninde oybirligiyle
karar verildi.



