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Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’'nce verilen kararin temyizen tetkiki davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunuldi:

—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup, sozlesme oOncesi
dizenlenen zemin etut raporlarinin insaat sirasinda ortaya
¢ikan zemine uygun olmamasi sebebiyle meydana gelen bedel
farkinin tahsili istemine iliskindir. Ilk derece mahkemesince
yapilan yargilama neticesinde davanin kabuline karar verilmis,
kararin davali vekilince istinaf edilmesi uUzerine bolge adliye
mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine dair verilen
karara karsi 1is sahibi davali vekilince silresinde temyiz
yoluna basvurulmustur.
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1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve o0zellikle HMK 355. maddedeki
kamu duzenine aykirilik halleri resen gozetilmek Uzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun bi¢imde inceleme
yapilip bir isabetsizlik bulunmaksizin karar verilmis
olmasina, dava sartlari, delillerin toplanmasi ve hukukun
uygulanmasi bakimindan da hukmin bozulmasini gerektirir bir
neden bulunmamasina goére davali vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Davaci vekili; taraflar arasinda imzalanan 14.12.2015 tarihli
anahtar teslim goturu bedelli s6zlesme ile miuvekkilinin
Universitesi Mihendislik Fakiltesi Laboratuvar Bloklari
Insaat1 ve Cevre Dizenlemesi yapim isini dstlendigini,
zemindeki kaya

oraninin sartnamede belirtilenden fazla ve daha sert oldugunu,
ortaya c¢ikan bu durumun muvekkiline ek maliyet getirip zaman
kaybina sebep oldugunu belirterek dava konusu s6ézlesmeden
kaynakli bedel farki olarak fazlaya iliskin haklarini sakli
tutmak suretiyle 10.000,00 TL'nin tahsilini talep etmis,
01.02.2019 tarihli 1slah dilekgesi ile dava degerini
767.221,14 TL'ye yukseltmistir.

Davali vekili; taraflar arasinda imzalanan sO6zlesmenin anahtar
teslimi goturu bedelli bir sdzlesme oldugunu, her turld
kazinin ve nakliyenin bu go6tiurud bedel kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, davaci ylklenicinin kazi
yapacagl temel zeminin 06zelliligini yerinde gOrerek teklif
verdigini, hafriyat alaninin incelendigini ve bu kapsamda
herhangi bir yazili itirazinin bulunmadigini, bu halde kazi
gucligl oldugu iddia edilerek ilave bedel 6denmesi talebinin
hakli ve hukuki bir gecerliliginin bulunmadigini, davacinin
karot calismasi yapilmasi talebinin muvekkilince uygun
gorilmedigini, davacinin c¢ok ac¢ik ve net olarak ihale
sozlesmesinde kabul edilen hususlari dava konusu haline
getirmesinde kotl niyetli oldugunu belirterek davanin reddini



savunmustur.

Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde; 6zel
teknik sartnamede belirtilen zemin Ozellikleri ile zeminin
gercek o0zellikleri arasinda esasli fark bulunduguna, ihale ve
sozlesme asamasinda bilinmeyen bu durumun calismalara
baslandiktan sonra ortaya c¢ikmis bulunduguna ve bu farkin
uyarlama yapilarak sozlesmedeki gotluru bedelin artirilmasini
gerektirecegine isaret edilerek davanin kabuline karar
verilmis, verilen karara karsi davali vekili tarafindan
yapilan istinaf istemi, goturu bedele oranlama yapilarak
uyarlama yapilmasinin yerinde oldugu belirtilerek esastan
reddedilmistir.

6098 sayili T.B.K. 480. maddedeki duzenlemeye gOre; eser
s0zlesmesinde bedel goturi olarak belirlenmisse ylklenici,
eseri o bedelle meydana getirmekle yukumludur. Eser,
ongorulenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile
yuklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez (6098
sayi1li TBK 480/I). Ancak, baslangicta ongorulemeyen veya
ongorulebilip de taraflarca goz onunde tutulmayan durumlar,
taraflarca belirlenen goturi bedel ile eserin yapilmasina
engel olur veya son derece guclestirirse yuklenici, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bunun mumkun
olmadig1i veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Durustluk kurallarinin
gerektirdigi durumlarda yuklenici ancak fesih hakkini
kullanabilir (6098 sayili TBK 480/2). Eser, ongorulenden az
emek ve masrafi gerektirmis olsa bile is sahibi, belirlenen
bedelin tamamini odemekle yukumludur (6098 sayili TBK 480/3).
Maddede belirtilen sozlesmeden donme geriye etkili, fesih ise
ileriye etkili sonuc¢ doguracaktair.

S0zlesmenin uyarlanmasiyla ilgili 6098 sayili TBK 480. maddede
yer alan kural ile Ucretin gotird olarak kararlastirildigi
sO0zlesmelerdeki ucretin degismemesi kuralina bir istisna
getirilmistir (Yargitay 15. HD. 10.04.2017 T.2016/2989 E.
2017/1630 K.).

Sozlesmenin temelini olusturan konularda onceden oOngoOrilemeyen
veya Ongorilmesine ragmen gerceklesecegine ihtimal verilmeyen



onemli degisiklikler sonucu edimler arasindaki dengenin asiri
bozulmasi halinde iyi niyet kurallarini da go6zonunde tutarak,
hakim tarafindan sdzlesme degisen kosullara uyarlanabilecektir
(Yargitay 15. HD. 02.05.2016 T. 2016/442 E. 2016/2507 K.).
Yapilan bu genel aciklamalar 1siginda dava konusu somut olay
degerlendirildiginde; davacinin talebinin 6098 sayili
T.B.K.'n1n 480/II. maddesindeki goturud bedelin uyarlanmasi
baska bir anlatimla go6turiu bedelin artirilmasi niteliginde
oldugu anlasilmaktadair.

Ne var ki; yapilmasi gereken inceleme ve arastirma az yukarida
belirtildigi sekilde olmasina ragmen hikme dayanak bilirkisi
raporunda bu hususlar yeterince incelenmemistir. Bu haliyle
rapor hikme esas alinamayacagi gibi mahkeme de gerekceli
kararinda belirtilen hususlari yeterince tartismamistir.

Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken 1s; yeniden
olusturulacak konusunda uzman bilirkisi kurulundan sodzlesmeye
gore kazi yapilmasi icin oOdenecek bedel ile zeminin soO0zlesme
sirasinda verilen zemin raporlarina uygun olmamasi sebebiyle
yapilmasi gereken gercek kazi bedeli arasindaki fark ile bu
farkin tim go6éturid bedele kiyaslandiginda taraflarin o6nceden
tahmin etmedikleri veya ongordikleri halde meydana gelmesine
ihtimal vermedikleri olagantsti sart niteliginde olup uyarlama
yaplilarak sozlesmedeki goturd bedelin artirilmasinin
gerektirip gerekmedigi ile uyarlama gerekiyorsa bunun miktari
hususlarinda gerkceli ve denetime elverisli rapor alinip 6098
sayili TBK’'nin 480/II. maddesi hukmiunun uygulanmasi gerekip
gerekmedigi mahkemece degerlendirilerek sonucuna uygun bir
karar verilmesinden ibarettir. Eksik inceleme ile davanin
kabuline karar verilmesi ve bu karara karsi yapilan istinaf
basvurusunun da eksik inceleme ile esastan reddedilmesi dogru
olmamis, .. Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi’nin
30.05.2019 tarih ve 2019/396 Esas, 2019/396 Karar sayili
ilaminin kaldirilarak ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
kabuli ile Bolge Adliyesi Mahkemesi kararinin kaldirilarak ilk



derece mahkemesi hukmunun davali yararina BOZULMASINA, 6100
sayi1li HMK 373. madde hukumleri gozetilerek dosyanin 1ilk
derece mahkemesine, karardan bir O6rnegin ise Bélge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne gonderilmesine, 14.01.2020 guninde
kesin olmak Uzere oybirligiyle karar verildi.



