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VEKILI :Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Genel Midirligi
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU:..Bolge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesinin
. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: .. Genel Mudirlugu tarafindan 19/07/2019
tarihinde gerceklestirilen 2019/273389 ihale kayit numarali
“TDLHZM-315 .. Bolge Midurlidgi Genel Temizlik Hizmet
Alim1i” ihalesi uhdesinde kalan davaci sirket tarafindan, 4735
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sayi1li Kanun’un 25. maddesinde belirtilen yasak fiil ve
davranislarda bulunuldugunun tespit edildiginden bahisle
Hizmet Alimina Ait So6zlesme’nin 26. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca soOzlesmenin feshedilmesine
iliskin isleme dayali olarak tesis edilen kesin teminatin
gelir kaydedilmesine dair islemin iptali ve ..-TL kesin
teminatin gelir kaydedildigi tarihten itibaren bankalarca
ticari kredilere uygulanan en yuksek ticari faiz ile birlikte
iadesine karar verilmesi istenilmistir.
Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararda;
uyusmazligin ihale siirecine iliskin olmayip taraflar arasinda
imzalanan so6zlesmenin uygulanmasi sirasinda ve sOzlesme
hikimlerine uyulmadigindan bahisle s6zlesmenin feshi sonrasi
ortaya c¢ikan sebeplerden dolayi tesis edilen islemden
kaynaklandigi, dolayisiyla dava konusu islem her ne kadar
idarenin tek yanli iradesiyle tesis edilmis de olsa, temelinde
taraflar arasinda imzalanan sdzlesmenin bulundugu ve anilan
sozlesmenin idari bir sodzlesme olarak nitelendirilemeyecegi
dikkate alindiginda, ihalenin kesinlesmesinden ve sdzlesmenin
imzalanmasindan sonraki slurece iliskin olan dava konusu
uyusmazligin adli vyargi yerinde c¢oO6zimlenmesi gerektigi
gerekcesiyle davanin 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi hukmd uyarinca gorev yonlunden
reddine karar verilmistir.
B6lge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Bolge Idare Mahkemesi
Idari Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci
tarafindan ileri slurulen iddialarin s6z konusu Kkararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goOrilmedigi belirtilerek
2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 45. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI:Davaci tarafindan, dava konusu edilen
islemin, 4735 sayili Kanun'un 21. maddesi uyarinca tesis
edilen bir idari 1islem olmasi karsisinda, soOzlesme



imzalandiktan sonra tesis edilmis olsa bile, 4734 ve 4735
sayili Kanun hukimlerine aykiriliktan bahisle idarece kamu
glicune dayanilarak ve tek yanli olarak tesis edildigi ve icrai
nitelik tasidigi, bu islemin sézlesmeden dogan bir ihtilaf
olarak nitelendirilemeyecegi, 6zel hukuk iliskisinin verdigi
haklar cercevesinde tesis edildiginden bahsedilemeyecegi, bu
durumda, ihale siirecinde 4734 sayili Kanun’a gore yasak fiil
veya davranislarda bulunuldugunun s6zlesme imzalandiktan
sonraki bir asamada tespit edilmesi Uzerine tesis edilen
islemin iptali istemiyle acilan davanin, 2577 sayili Kanun’un
2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca idari
yargl yerince c¢ozumlenmesi gerektigi, nitekim, Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin 22/10/2018 tarih ve E:2018/538, K:2018/651
sayili kararinin da bu ydénde oldugu ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, uyusmazligin
adli vyargi yerlerince c¢Ozumlenmesi gerektigi, davaci
tarafindan ileri sirilen iddialarin mesnetsiz oldugu, Idare
Mahkemesince verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu, bu
nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabuli
gerektigi dusiniulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmiul ettiginden vyildriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY:

Genel Muadiarlugu tarafindan 19/07/2019 tarihinde
gerceklestirilen 2019/273389 ihale kayit numarali “TDLHZM-315
. Bolge Mudirliagu Genel Temizlik Hizmet Alaimi” ihalesi davaci
sirketin uhdesinde kalmistir.



Davaci sirket tarafindan soOozlesme imzalanmadan once, damga
vergisi defteri o6rnegi ile ..-TL tutarli sdéz konusu damga
vergisinin .. Bankasi A.S. vasitasiyla o6dendigini godsterir
dekontun ve diger belgelerin ibraz edilmesi lzerine 29/11/2019
tarihinde sodzlesme imzalanmistir.

Davali idarenin 2019 yili butce islemleri cercevesinde yapilan
hesaplamalarda, anilan ihale s6zlesmesine ait damga vergisi
ile s6zlesme karar puluna iliskin vergilerin ddenmedigi tespit
edilmistir. Konuya iliskin 14/04/2020 tarih ve 25407 sayili
yazi ile .. Vergi Dairesi Mudurligu’nden, anilan sO6zlesmeye ait
damga vergisi beyannamesinin kendilerine beyan edilip
edilmediginin bildirilmesini istenmis; .. Vergi Dairesi
Madurlagu’'nan 17/04/2020 tarih ve 25729 sayili yazisi ile
davaci sirketin ..-TL tutarindaki damga vergisini, 11/2019
donemi damga vergisi beyannamesiyle beyan ettigi, ancak ilgili
tahakkuka dair herhangi bir 6deme bilgisine rastlanilmadigi
bildirilmistir. Odemenin yapilip yapilmadiginin kesin teyidi
icin 14/05/2020 tarih ve 30590 sayili yazi ile bu kez de ..
Bankasi A.S$S. ..Subesi’ne yazi yazilarak, anilan dekont ile
ilgili olarak bilgi talebinde bulunulmustur. Bu yaziya verilen
21/05/2020 tarih ve 111210 sayili cevabi yazida, bahsi gecen
dekontta yer alan isleme dair herhangi bir tahsilatin
bulunmadigi bildirilmistir.

Davali idarece, toplanan tim bilgi ve belgeler
1s1ginda, 1hale sOzlesmesine ait damga vergisi ile sézlesme
karar puluna iliskin vergilerin 6dendigini gOsteren banka
dekontunun, "sahte ve yaniltici” oldugu sonucuna varilarak,
4735 sayili Kanun’un 25. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “sahte belge diuzenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbiis etmek” fiilinin islendiginden bahisle Hizmet
Alimina Ait So6zlesme’nin 26. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca ihale so6zlesmesi 17/04/2020 tarihi itibariyla
feshedilerek, kesin teminatin gelir olarak kaydedilmesi
uzerine, davaci tarafindan kesin teminatin gelir
kaydedilmesine dair islemin iptali ve ..-TL kesin teminatin
gelir kaydedildigi tarihten itibaren bankalarca ticari
kredilere uygulanan en yuksek ticari faiz ile birlikte



iadesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi
anlasilmaktadir.

MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun “Idari dava
tirleri ve idari yargil yetkisinin siniri” baslikli 2.
maddesinde, “Idari dava tirleri sunlardir: a) Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarai,
b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan ac¢ilan tam yargi davalari, c) Tahkim
yolu oOngorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric¢, kamu hizmetlerinden birinin yurutulmesi
icin yapilan her tilrlu idari sO6zlesmelerden dolayi taraflar
arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.” duzenlemesine
yer verilmistir.,

4735 sayili Kamu Ihale Sodzlesmeleri Kanunu’'nun “Sézlesmeden
onceki yasak fiil veya davranislar nedeniyle fesih

" basliklzi 21. maddesinin birinci fikrasinda,
“Yiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gére yasak
fiil veya davranislarda bulundugunun s6zlesme yapildiktan
sonra tespit edilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlar gelir kaydedilir ve soOzlesme feshedilerek hesabi
genel hukumlere gore tasfiye edilir.” hukmu yer almaktadir.
TDLHZM-315 .. Bolge Midurlugu Genel Temizlik Hizmet Alimina Ait
S6zlesme’nin 7.1. maddesinde, Idari Sartname’nin 25.
maddesinde belirtilen teklif fiyata dahil olan giderler ile
sigorta, vergi, resim, fon, harc vb. tum giderlerin, personel
ve 1scilik giderleri ile is kiyafet giderlerinin so6zlesme
bedeline dahil oldugu belirtilmis; 7.2.2. maddesinde, sozlesme
bedelinin %0,05 (on binde besi) oranindaki karar ve soO0zlesme
damga pulu bedeli olan ..-TL'nin 1istekli tarafindan
Kamu Ihale Kurumu hesaplarina yatirildigi ifade edilmistir.
HUKUKI DEGERLENDIRME :

2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi



iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ac¢ilan
iptal davalari idari dava tirleri arasinda sayilmis olup,
idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yurutilmesi dolayisiyla
kamu gucu kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin
ve yurutulmesi zorunlu idari islemlere karsi acilacak
davalarda idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.
Kamu 1haleleri c¢ercevesinde ortaya c¢ikan uyusmazliklar
acisindan, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, 2886 sayili
Devlet 1Ihale Kanunu veya sair ihale mevzuat:
cercevesinde ihale asamasinda tesis edilen islemlerden
dogabilecek uyusmazliklarain idari yargi
yerlerince; ihale safhasi tamamlanip, taraflar arasinda
sozlesme 1imzalandiktan sonra so6zlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin ise adli yargili yerinde ele
alinmasli gerekmektedir. Nitekim, Danistay ic¢tihadi da bu
dogrultudadir ve ihale asamasindaki islemler idarenin kamu
gucune dayali olarak tesis ettigi idari islemler olarak
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, s6zlesme imzalandiktan sonra tesis edilse
bile, sdzlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, soO0zlesmeden
dogan bir hak veya alacagin takibi niteligi tasimayan,
sozlesme oOncesine ve ihale silirecine iliskin nedenlerden
kaynaklanan, idarenin kamu gucune dayanarak ve tek yanli
olarak tesis edilen sdzlesmenin feshi islemleri ile buna bagli
olarak tesis edilen islemlerin iptali istemiyle acilan
davalarin idari vyargi yerinde gorulip c¢ozumlenmesi
gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, ihale sodzlesmesine ait damga vergisi
ile sb6zlesme karar puluna iliskin vergilerin 6dendigini
gosteren banka dekontuna dayali olarak davali idare ile davaci
sirket arasinda ihale sdzlesmesi imzalanmis olup, davali
idarece soOzlesme imzalandiktan sonra yapilan inceleme
neticesinde yapilan bu Odemeye iliskin evrakin "sahte ve
yaniltici” oldugu sonucuna varilarak, 4735 sayili Kanun’un 25.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “sahte
belge duzenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbis etmek”
fiilinin islendiginden bahisle Hizmet Alimina Ait So6zlesme’nin



26 . maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca ihale sdzlesmesi 17/04/2020 tarihi itibariyla
feshedilerek, kesin teminatin gelir olarak kaydedilmesi
uzerine, davaci tarafindan kesin teminatin gelir
kaydedilmesine dair islemin iptali ve ..-TL kesin teminatin
gelir kaydedildigi tarihten itibaren bankalarca ticari
kredilere uygulanan en yuksek ticari faiz ile birlikte
iadesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, dava konusu islem, so6zlesme imzalandiktan sonra
taraflarin iradeleri 1ile ortaya c¢ikan soOzlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlik olmayip, anilan
islemin, 1hale sirecinde so6zlesme oOncesine iliskin
bir ihale isleminden kaynaklandigi anlasildigindan, 4735
sayili Kanun’un 21. maddesinde yer alan amir hikum uyarinca
kesin teminatin gelir olarak kaydedilmesine iliskin islemin,
idari islem niteligini tasimasi nedeniyle uyusmazligin gorim
ve ¢ozuminun idari yarginin gorev alanina girdigi sonucuna
varildigindan, uyusmazligin o6zel hukuk s6zlesmesinden dogan
bir ihtilaf olarak nitelendirilmesi suretiyle ve gOrum ve
¢Ozuminudn adli yarginin gbérev alanina girdigi gerekcesiyle
davanin goérev vyéninden reddine iliskin Idare Mahkemesi
kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurunun reddi
yolundaki temyize konu Bdlge Idare Mahkemesi kararinda usul
kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Davacinin temyiz isteminin kabullne;

2.Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle gOrev yonunden reddine
iliskin Idare Mahkemesi kararina yoénelik olarak vyapilan
istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu .. Bolge
Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesinin .. tarih ve E:.., K:..
say1li kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3.Kullanilmayan ..-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,



4.Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin .. Bolge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne godnderilmesine, 08/12/2020
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



