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Esas No. : 2008/1

Karar No. : 5229/1 KONU Yapim
islerinde so6zlesme yilindan sonra birim fiyatin degismesi
nedeniyle meydana gelen imalat artis ve azalislarinda imalatin
yapildigi yil fiyatlarinin mi, tespit yili fiyatlarinin m1
uygulanacagi konusunda Temyiz Kurulunun 5.6.2003 tarihli ve
10191 sayili ilami ile 14.3.2005 tarihli ve 11590 sayili ilami
arasinda aykirilik bulundugundan bahisle ictihadain
birlestirilmesi istemi. USUL YONUNDEN INCELEME Devlet Su
Isleri Genel Mudirligl Merkez Saymanligi 1999 yili idare
hesabinin 4. Dairede yargilanmasi sonucunda cikarilan 774
sayili ilamin 21’'inci maddesi hukmune karsi sorumlular
tarafindan yapilan itiraz uUzerine duzenlenen 5.6.2003 tarihli
ve 10191 sayili Temyiz Kurulu ilamina esas 24.3.2003 tarihli
ve 26206 sayili tutanakta: “Ayni ilamin 21 inci maddesiyle,

yiklenimindeki ‘Diyarbakir Icmesuyu, Aritma Tesisi,
Ekipman Tesisi ve Montaji’ isine ait hakedis bedellerinin
odenmesinde; A- Su tutucu yapilarda kalip imalat bedelinin
21.015 poz nolu “Rendeli kereste ile yapilan lamba zivanali
diz yuzeyli ciplak beton ve betonarme kalibi” birim fiyati ile
degil YF 13 poz nolu “Su tutucu yapilarda rendeli kereste ile
lamba zivanali duz yuzeyli ciplak beton ve betonarme kalibi”
60zel birim fiyat Uzerinden 0&denmesi gerektigine iliskin
yuklenicinin 11.11.1998 tarihinde idareye yapmis oldugu
itirazinin yerinde gorulerek, s0z konusu imalat bedelinin YF
13 poz nolu 6zel birim fiyat Uzerinden O0denmesine 26.4.1999
tarihinde onay verilmesi Uuzerine, hakedis raporlarina ekli
fiyat farki tespit tutanaklarinda, 1998 yilinda su tutucu
yapilarda kullanilan ve bedeli 1998 yilinin son hakedisi olan
3 nolu hakediste 21.015 pozundan 6denmis olan YF 13 pozundan
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20940 m* imalat bulundugu acikca gérildigi halde, 20940 m’
imalat icin 1998 yili YF 13 birim fiyati uUzerinden Odemede
bulunulup ayrica bu miktar icin 21.015 1998 yilai fiyati ile
kesinti yapilmasi gerekirken, 6 nolu hakedis raporunda, 1998
yilinda imalata giren séz konusu imalata ait 20940 m*’lik
imalat miktarlari icg¢in 1999 yili fiyatlariyla YF 13 birim
fiyati ile oOdeme yapilip, 1999 yili 21.015 birim fiyati ile
kesinti yapilmis iken, 8 nolu hakedis raporunda 20940m°‘lik
miktarin YF 13 poz nolu imalat miktarina ilave edilip, tamami
YF 13 1999 birim fiyati ile odenmesi ve ayrica aynl miktarin
21.015 poz nolu imalat miktarina ilave edilerek mukerrer
olarak bu birim fiyat ile de degerlendirilmesi nedeniyle fazla
6denen 141.385.968.000.-liraya; B- YF 13 pozuna ait 20940 m’
imalat icin imalatin yapildigi 1998 yili fiyatlariyla kereste
fiyat farki Odenmesi gerekirken, 20940 m’° imalat icin hem
21.015 pozundan 1999 fiyatlarina gdre hem de YF 13 pozundan
1998 yila fiyatlariyla malzeme fiyat farki o6denmesi nedeniyle
fazla o6denen 14.744.796.000.- liraya; Olmak Uzere toplam (A+B)
156.130.764.000.- liraya tazmin hukmu verilmistir. Bu hukme
karsilik dilekc¢i temyiz dilekgesinde, muteahhidin 11.11.1998
tarihinde, 3 nolu hakedisin yapilmasi icin Idareye dilekce
verdigi, su tutucu beton kaliplarinin d6demesinin 21.015 nolu
poz ile yapilacaginin anlasilmasi Uzerine, miteahhidin
16.11.1998 tarihinde belirtilen poz ile oO0deme hususuna itiraz
ettigi, YF 13 poz nolu yeni fiyatin 20.04.1999 tarihinde
onaylandigi; yeni fiyatin tasdik keyfiyetinden sonra muteber
olmasi bu fiyatin, tasdik tarihinden 6nce herhangi bir sekilde
odeme evrakina yansitilamayacagi anlamina gelmedigi, Sayistay
ve Yargitay kararlarinin bu ydénde oldugu ve Idarenin
uygulamalarinin da bu ic¢tihatlar dogrultusunda sekillendigi;
S6zlesme eki DSI Umumi Sartnamesinin “Yapilan islerde bedeli
ve fiyati belli olmayanlar icin yeni fiyat yapilmasi” baslikli
29. maddesinin V. fikrasindaki “Her bir yeni fiyat hususunda
miteahhitle DSI arasinda anlasmazlik oldugu takdirde miiteahhit
bu anlasmazligin hallini beklemeden, DSI tarafindan tespit
edilen fiyat tatbik edilmek sartiyla ise devam etmeye
mecburdur, ihtilafli olan bu fiyat Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi Yiksek Fen Kurulu tarafindan tayin olunur ve iki
tarafca kabuld mecburi olur.” hiukmi ile islerin durmasi ve
dolayisiyla kamu zararina engel olabilmek icin yeni fiyat
uyusmazligi durumlarinda miteahhidin, idare tarafindan tayin



edilen fiyat dogrultusunda ise devamini Ongdrdugu; 88/13181
sayilil Fiyat Farki Kararnamesinin 8 inci maddesindeki “..0denek
dilimleri ile ilgili olarak 6 nci maddede yer alan hukumler
dikkate alinmak sarti ile, kesin hesapta veya 1isin devami
sirasinda herhangi bir imalat ic¢in yapilan kesin veya
arametraj sonucu bir imalatin miktarinda artma veya eksilme
tespit edildigi takdirde, artan veya eksilen miktar (imalat
hangi yilda yapilmis olursa olsun), gecici kabul itibar
tarihini gecmemek lzere, artis veya eksilisin kesinlestigi
yilin fiyatlari ile degerlendirilir.” hukmid geregi gecmis
yillarda yapildigi halde, ileriki yillarda farkina varilan
imalatin bedelinin, imalatain fiilen yapildigi yilan
fiyatlariyla degil, farkina varildigi yilin fiyatlaraiyla
odenmesi gerektigi, yeni fiyatin tasdiki ile tasdik tarihinde
kesfedilen bir imalatin varliginin teyit edildigi; Yargitay
kararlarinda da belirtildigi Uzere yapilan fiili imalattaki
farkli analiz degerlerine dayali yeni fiyatlarin gecmis
tarihli imalata O0denmesi asamasinda, bu yeni fiyatlarin ortaya
¢iktigi veya yeni imalat olarak fark edildigi yilan
fiyatlarinin, bu yil da gecirilmis ise gercgek Odeme yili
fiyatlarinin esas alinmasi gerektigi; mevzuat ve hakkaniyet
geregi gecmis yillarda yapilan imalatlara, YF 13 fiyat:
uygulanirken, uygulama yili fiyatlarinin degil o6demenin
yapildigi yilin fiyatlarinin esas alinmasi gerektigini
belirterek tazmin hukmiunin bozulmasini talep etmektedir.
Dosyasinda ve rapor dosyasinda mevcut belgeler ile sb6z konusu
ise ait hakedis belgelerinin birlikte incelenmesinde; su
tutucu yapilarda kalip imalat bedelinin 21.015 poz nolu
“rendeli kereste ile yapilan lamba zivanali duz yuzeyli ciplak
beton ve betonarme kalibi” birim fiyati ile 0Odeneceginin
anlasilmasi Uzerine, yuklenici tarafindan 11.11.1998 tarihinde
idareye itiraz edildigi, YF 13 poz nolu “su tutucu yapilarda
rendeli kereste ile lamba zivanali duz yuzeyli ciplak beton ve
betonarme kalibi” 0zel birim fiyatinin 26.4.1999 tarihinde
onaylandigi, 3.12.1998 tarihli 1998 yili son hakedisi olan 3
nolu hakediste, 21.015 poz nolu imalat miktarinin 20940 m’
oldugu ve 20940 m’ kalip icin 3/A nolu hakediste kereste fiyat
farki 6denmedigi; 6 nolu hakediste “Tutanak”ta da belirtildigi
gibi 88/13181 sayili Kararnamenin 8 inci maddesi ile ayni
hukumleri iceren SoO0zlesmenin 10.7 nci maddesine gore, 21.015
poz nolu toplam imalat miktari “0”, bir dnceki yil olan 1998



yili imalat miktari “20940” m’ uygulama yili fiyat farkina esas
miktar “(-)20940 ” m’ olarak gosterilerek 20940 m* 21.015
pozunda 1999 fiyatlari ile kesinti yapildigi, YF 13 poz nolu
toplam imalat miktari 75841, bir onceki yil olan 1998 yil:
imalat miktari 0 m’* olarak gosterilerek 1998 yili imalati 20940
m> YF 13 pozuna 1999 fiyatlari uygulandigi; 6/A nolu hakediste
YF 13 pozundaki 75841 m’ kalip imalati icin kereste fiyat farki
odenmedigi; 8 nolu hakediste, 21.015 poz nolu toplam imalat
miktari 5002, bir oOonceki yil olan 1998 yili imalat miktari
20940, uygulama yili fiyat farkina esas miktar (5002-20940=)
(-) 15938 m® olarak gosterilerek 6 nolu hakediste 20940 m?
21.015 pozunda 1999 fiyatlari ile yapilan kesintinin devaminin
saglanmasi gerekirken, 21.015 poz nolu toplam imalat miktari
25942, bir o6nceki yil olan 1998 yili imalat miktari 20940 m’
uygulama yili fiyat farkina esas miktar (25942-20940=) 5002 m’
olarak gosterilerek (YF 13 pozuna dahil oldugu icin) olmayan
20940 m* 21.015 pozu imalatina 1997 s6zlesme yili fiyatlari ve
1999-1997 uygulama yili fiyat farki ile ddeme yapildigi; 8
nolu hakediste YF 13 poz nolu toplam imalat miktari ise (75841
+ 18159=) 94000, bir onceki yil olan 1998 yili imalat miktari
0 m’° olarak g6sterilerek 1999 yili fiyatlari ile 6dendigi; 3/A
ve 6/A nolu hakedislerdeki imalatlar icin birimde odenecek
kereste fiyat farkinin 8.000.000 lira ile ayni oldugu, 8/A
nolu hakedisteki imalatlar icin birimde odenecek kereste fiyat
farkinin 15.000.000 lira oldugu; YF 13 poz nolu imalatta
kullanilan kereste icin fiyat farkinin 3/A nolu hakedisteki
imalat miktari 20940 m°’, 6/A nolu hakedisteki imalat miktari
(75841-20940=) 54901 m?*, 8/A nolu hakedisteki imalat miktaris
(94000-75841=) 18159 m* alinarak dogru hesaplandigi; ancak 8/A
nolu hakediste 21.015 poz nolu imalatta kullanilan kereste
icin fiyat farkinin 8 nolu hakediste bu pozun imalat
miktarinda yapilan hataya paralel olarak, 21.015 imalat
miktari 5002 m’* yerine 25942 m’ alinarak (YF 13 pozuna dahil
oldugu icin) olmayan 20940 m* 21.015 pozu imalatina da kereste
fiyat farki 06dendigi anlasilmaktadir. 88/13181 sayili
Kararnamenin 8 ve Sozlesmenin 10.7 nci maddesinde yer alan
“Odenek dilimleri ile ilgili olarak 6 nci maddede yer alan
hukumler dikkate alinmak sarti ile, kesin hesapta veya 1isin
devami sirasinda herhangi bir imalat icin yapilan kesin veya
ara metraj sonucu bir imalatin miktarinda artma veya eksilme
tespit edildigi takdirde artan veya eksilen miktar (imalat



hangi yilda yapilmis olursa olsun), gecici kabul itibar
tarihini gecmemek Ulzere, artis ve eksilisin kesinlestigi yilin
fiyatlari ile degerlendirilir.” hidkmi geregi imalat artis ve
azalisin kesinlestigi 1999 yila fiyatlari ile 21.015 poz nolu
imalat miktarindaki 20940 m? azalis icin 1999 fiyatlari ile
kesinti ve YF 13 poz nolu imalat miktarindaki 20940 m’* artis
i¢gin 1999 fiyatlari ile o0deme yapilmalidir. Esasen 6 nolu
hakediste bu uygulama dogru olarak yapilmis, ancak 8 nolu
hakediste yukarida belirtildigi UGzere 21.015 pozunda olmayan
20940 m’* imalat icin 1999 fiyatlari ile 6deme yapilmis ve 8/A
nolu hakediste yine olmayan 20940 m’ 21.015 pozu imalati icin
kereste fiyat farki o0denmistir. Bu durumda, ilamin (A) boldmu
icin fazla 6deme; 21015 pozu: 20940m’x 2.210.965.(1997
fiyati) = 46.297.607.000 21015 pozu: 20940m’x
(6.395.662-2.210.965=) 4.184.697 (1999-1997
fiyat1i) = 87.627.555.000 = 133.925.162.000 Ihale Indirimi
(%13.8)

18.481.672.000 % 15
KDV
20.086.002.000

Toplam
= 133.926.766.000.-TL Ilamin (B)
bolimi icin fazla o6deme; 21015 pozu: 20940m’x 0.0286x
(52.000.000.-37.000.000=) 15.000.000x1.5 = = 13.474.890.000 %
15
KDV
= 2.021.233.000
Toplam
= 15.496.123.000.TL Olmak uzere toplam
fazla odeme (A+B) (133.926.766.000 + 15.496.123.000 =)
149.422.889.000. lira oldugundan ilamin 21 inci maddesi ile
156.130.764.000 liraya iliskin olarak verilen tazmin hukminun
sorumlularin uhdelerinde kalmak uUzere 149.422.889.000. lira
olarak duzelterek tasdikine” karar verilmistir. Devlet Su
Isleri Genel Midirligi Merkez Saymanligi 2000 yili idare
hesabinin 4. Dairece yargilanmasi sonucunda c¢ikarilan 960
sayili ilamain 13’'Unci maddesi hukmune karsi sorumlular
tarafindan yapilan itiraz lUzerine duzenlenen 14.3.2005 tarihli
ve 11590 sayili Temyiz Kurulu ilamina esas 23.11.2004 tarihli
ve 27445 sayili tutanakta: “Dosyada mevcut belgeler okunup
incelendikten, durusma talep eden Hakedisi Dlzenleyen sifati



ile sorumlu ... V€ ... ‘1n temyiz dilekcelerine paralel
s6zlu aciklamalari 1ile Sayistay Savci Vekilinin
karsilamalarina paralel aciklamalari dinlendikten, durusmaya
katilanlarin bir dosya 1icinde sunduklari belgeler de
incelendikten sonra geregi goérusildi. 960 nolu ilamin 13 dncd
maddesiyle, ... yiklenimindeki “Ozliice Baraji ve HES Tesisleri
Insaat1” isinde, Soézlesme eki DSI Genel Mudirlugl Barajlar ve
HES Dairesi Baskanligi Birim Fiyat Cetveli’nin (Tarifleri ve
Sartlari) Kazi Isleri Boéluminin Pozlarla Ilgili Notlar
kisminin 17 nci maddesindeki, “Yol islerinde depoya konulan
kayadan gayri zemin B-15.304 fiyatinin % 41'i pozu ile, yol
islerinde depoya konulan yumusak kaya B-15.309 fiyatinin %
75’1 ile yol islerinde depoya konulan kaya kazilari B-15.313
fiyatinin % 75’1 ile o&denir.” hidkmid geregi, B-15.313/A
pozundan yapilip depoya konulan kazi miktari ic¢in birim
fiyatin % 75 ‘inin Odenmesi gerekirken tamaminin oOdenmesi
nedeniyle fazla oO0denen 8.490.123.933.000 liraya tazmin hukmu
verilmistir. Dilekc¢iler temyiz dilekcelerinde, 960 sayili
ilamin 13 dncu maddesinde, B.15.313/A pozunda 1990 ile 2000
yillari arasinda kazilarak depo veya dolguya konan toplam
20.378.276,980 m*‘lik kazinin 17.625.343,860 m’*‘lik boliminin
tamam1i 2000 yilinda yapilmis gibi gosterilmek suretiyle fazla
odeme hesaplandigi, oysa B. 15.313/A pozundan yapilan toplam
20.378.276.981 m’> kazinin, 18.139.739,666 m*‘lik kismi 1990 ila
1999 yillari arasinda yapilmis olup, 2000 yilinda yapilan
miktarin sadece 2.238.537,315 m’ oldugu ve bu imalat icin 2000
yili1 fiyat farklari ile sadece 6.684.990.679.673.-1liralik
fiyat farki hesaplandigi; 1990 ila 2000 yillari arasinda
B.15.313/A pozu ile, kazilarak depo ve dolguya konan toplam
20.378.276,981 m’‘luk kazinin, 2.063.273,981 m’*‘lik bolimi
dolguya, 18.315.003,000 m*‘lik bolumi depoya konulmus oldudu;
depo ve dolguya konan toplam 20.378.276,981 m’‘lik kazi icin
sozlesme yili birim fiyatlari ile toplam 19.697.642.530.-1lira
ve imalatlarin yapildigi ilgili uygulama yili birim fiyat
farklarir ile toplam 23.041.713.973.375.-lira fiyat farki
odendigi; ilamda yapilan fazla 6deme hesabi maddeten hatali
oldugu gibi, fazla ddeme hesabinin imalatin yapildigi ilgili
uygulama yillarina ait birim fiyatlar Uzerinden yapilmayarak
ve 2000 yilinda 2.238.537,315 m’ imalat yapilmasina ragmen,
2000 yilinda 17.625.343,860 m’ imalat yapilmis gibi sézlesme ve
yap1l hukukuna aykiri hesaplama yapildigi; 2000 yilindaki



toplam 2.238.537,315 m’‘lik imalat icin, 2000 yili fiyatlari
ile KDV dahil sadece 7.823.970.706.315- lira odenmis olmasina
karsin, ilam ile hukuka ve gercege aykiri olarak 2000 yila
birim fiyatlari Uzerinden yukleniciye 8.490.123.933.000. -
liralik fazla Odeme yapildigina karar verildigi; 960 sayili
ilamin 13. maddesine konu olan olayda; 88/13181 sayili Fiyat
Farki Kararnamesinin Imalat Tespiti ve Hesap Esaslari baslikli
8. maddesinde zikredilen ara veya kesin hesapta bir imalat
(artis veya) azalisi s6z konusu olmayip; sadece, depoya konan
kazi ic¢in B.15.313/A pozu birim fiyatainin hatala
uygulanmasinin sdz konusu oldugu; birim fiyatin hatali
uygulanmasindan dogan fazla 6demenin 2000 tespit yili birim
fiyatlari Uzerinden hesaplanmasinin hukuken mumkin olmadigi;
Sayistay Temyiz Kurulunun, uygulama yilindan Once (1990-1999
arasi) yapilan imalat miktarlarinin da uygulama yilinda (2000)
yapilmis gibi, uygulama yili (2000) birim fiyatlari uzerinden
fazla O0deme hesaplanmasinin mevzuata aykiri olduguna iliskin
7.4.2003 tarih ve 26269 tutanak sayili karari bulundugu; Bu
durumda, anilan iste B. 15.313/A pozu ile imal edilen toplam
20.378.276,981 m’‘lik kazidan depo ve dolguya konan kazilarin
tamami ic¢in 2000 uygulama (tespit) yili birim fiyatlari
uzerinden oOdenmesi gereken tutarlar hesaplanarak ilamin 13.
maddesinde oldugu gibi fazla 6deme hesaplanmasi hukuka aykiri
oldugundan, 1990 ila 2000 yillari arasinda gerceklestirilen
toplam 20.378.276,981 m’‘lik kazi icin (depo ve dolgu ayrimi
nazara alinarak) yukarida anilan Sayistay Temyiz Kurulu
Kararinda belirtildigi gibi kazinin gerceklestirildigi ilgili
y1l uygulama birim fiyatlari dzerinden oOdenmesi gereken
tutarlar hesaplanmak suretiyle, fazla 0&deme hesabinin
yapilmasi gerektigi; B. 15.313/A pozu ile 1990 ila 2000
yillari arasinda kazilarak depo ve dolguya konan toplam
20.378.276,981 m’‘lik kazi icin; 960 sayili ilamin 13.
maddesinde belirtilen depo (%75) ve dolgu (%100) ayrimi
dikkate alinarak ve Sayistay Temyiz Kurulunun yerlesik
kararlarinda belirtilen uygulama (2000) yilindan once yapilan
imalatlarin, imalatlarin yapildigi ilgili yil birim fiyatlari
uzerinden degerlendirilmesi gerektigi yolundaki kural esas
alinmak suretiyle hesaplandiginda fazla ddemenin KDV dahil
3.008.263.122.698.-1ira oldugu, oysa ilamda
8.490.123.933.000.-1liraya tazmin hukmi verildigi; yuklenici
firmaya B. 15-313/A pozu birim fiyatinin hatali uygulanmasi



nedeniyle sadece 3.008.263.122.698.-liralik fazla Odeme
yapilmis oldugu, ayrica bir oénceki yil o6denek dilimine g0re
dolguda kullanilan kazi miktarinda 689.656,321 m>‘ Lik azalmanin
s6z konusu olmadigi, B.15.313/A pozu birim fiyatinin hatala
uygulanmasi nedeniyle yukleniciye 8.490.123.933.000.-liralik
fazla odeme yapilmis olmasinin fiilen ve hukuken imkansiz
oldugunu belirterek, ilamin 13. maddesinde yer alan tazmin
hiukminin 3.008.263.122.698.-1ira olarak duzeltilerek tasdik
edilmesini talep etmektedirler. B-15.313 pozisyon nolu
“Barajlarda kaya kazilmasi ve yolda dolguya konulmasi” birim
fiyat tarifinde, kazinin yolda dolguya konulmasi halinde
yapilacak islemler, “.... kaya kazilmasi, her derinlik ve
yukseklikte her nevi yol Teknik Sartname ve projesinde
gosterilen sartlar dahilinde tabakalar halinde yolda
serilmesi, kazi ve dolgu sevlerinin projesine uygun olarak
tesviye ve tanzim edilmesi ic¢in yapilan her turlu iscilik,
malzeme ve masraflarla.. ” olarak belirtilmis; Birim Fiyat
Cetvelinin (Tarifleri ve Sartlari) Kazi Isleri BolUminin
Pozlarla Ilgili Notlar kisminin 17 nci maddesinde, “Yol
islerinde depoya konulan kayadan gayri zemin B-15.304
fiyatinin % 41’'i pozu ile, yol islerinde depoya konulan
yumusak kaya B-15.309 fiyatinin % 75’i ile yol islerinde
depoya konulan kaya kazilari B-15.313 fiyatinin % 75’1 ile
odenir. “; 65 inci maddesinde, “Herhangi bir sekilde kaya
kazisinin patlayici madde kullanilmadan yapilmasi halinde
B-15.310 pozisyonu fiyatina %80 zam yapilir. Ancak bu zammin
yapilabilmesi icin patlayici madde kullanilmadan kaya kazisi
yapilmasini Idarenin pesinen yazili olarak talimat veya izin
vermis olmasi lazimdir. ” hiukumlerine yer verilmistir. Dosya
eki belgelerden, B-15.313/A pozundan uygulama yilindan oOnce
18.139.739,666 m’> ve 2000 uygulama yilinda 2.238.537,315 m’
olmak Uzere toplam 20.378.276,981 m’ imalat yapildigi, bu
imalatin tamami yolda dolguda kullanilmis gibi (% 100+% 80’11
966,60-TL/m’> sdzlesme yili; 2.986.320,86-TL/m’> 2000 uygulama
yili1 fiyat farki fiyatindan) odeme yapildigi, B-1 5.313/A
pozisyonu ile ddenen toplam 20.378.276,981 m’ imalat miktarinin
2.063.276,800 m’‘Unin yol dolgusunda, geriye kalan
18.315.003,181 m*‘inin ise yol dolgusunda kullanilmayarak
depoya konuldugu, bu nedenle de “Pozlarla Ilgili Notlar”
kisminin 17 nci maddesi hikmi geregi B-15.313 fiyatinin % 75’1
(% 75 + % 80) ile 6denmesi gerektigi halde % 100’0 (% 100 + %



80) ile o6dendigi anlasilmaktadir. B-15.313 pozisyonu ile
tanimlanan imalat ile Pozlarla Ilgili Notlar kisminin 17
ve/veya 65 1inci maddesine gore vyapilan B-15.313/A,
B-15.313/A1, B-15.313/A2.. pozisyonu imalatlari farkli birim
fiyatli, ancak ayni kazi imalatidir. Yapilan kazi imalatinda
bir artis veya azalis olmayip sadece birim fiyatin hatali
uygulanmasi s6z konusu oldugundan, 88/13181 sayili fiyat farki
kararnamesinin 8 inci maddesindeki, “Odenek dilimleri ile
ilgili olarak 6 nci maddede yer alan hukumler dikkate alinmak
sarti ile, kesin hesapta veya isin devami sirasinda herhangi
bir imalat icin yapilan kesin veya ara metraj sonucu bir
imalatin miktarinda artma veya eksilme tespit edildigi
takdirde artan veya eksilen miktar (imalat hangi yilda
yapilmis olursa olsun), gecici kabul itibar tarihini gecmemek
uzere, artis veya eksilisin kesinlestigi yilan fiyatlari ile
degerlendirilir.” hikmi esas alinarak, kazi imalati
miktarlarinda artis veya eksilis olmadigi halde, birim fiyatin
hatali uygulanmasi imalat miktarindaki artis ve eksilis olarak
degerlendirilerek, artis ve eksilisin kesinlestigi 2000 tespit
yil1 fiyatlari ile hesaplanan fazla o0demeye tazmin hukmu
verilmesi mevzuata uygun gorilmemistir. 88/13181 sayili fiyat
farki kararnamesinin 8 inci maddesi hukmlu esas alinarak artan
ve azalan imalatlara gore hesaplanan fazla 6demeye degil,
imalatlarin yapildigi yil fiyatlari esas alinarak bulunacak
fazla 0oOdemeye tazmin hiukmi verilmesi gerektiginden;
imalatlarin yapildigi yil fiyatlari esas alindiginda fazla
odemenin 3.008.263.122.698.-1ira oldugu anlasildigindan,
dilek¢i iddialarinin kabulu ile 960 nolu ilamin 13 dncdu
maddesiyle 8.490.123.933.000 liraya iliskin olarak verilen
tazmin hukminin 3.008.263.122.698.-1lira olarak sorumlularin
uhdelerinde kalmak Uzere duzelterek tasdikine ” Kkarar
verilmistir. 832 sayili Sayistay Kanununun 80’inci maddesinin
birinci fikrasinda, isin geregi ve ibraz edilen belgelerin
mahiyetleri bir oldugu halde ayni konu hakkinda dairelerce
veya Temyiz Kurulunca verilen ilamlarin birbirine aykiri
olmasi halinde, Birinci Baskanin bu ilamlari ictihadin
birlestirilmesi icin Genel Kurula verecegi belirtilmistir.
Yukarida yer alan ilamlarda da o6demelerin konusu ve ibraz
edilen belgeler ayni mahiyette oldugu halde, bu ilamlar
arasinda aykirilaik bulunmaktadir. Esasen, ictihadin
birlestirilmesine gerek duyulan konu, yapim islerinde s6zlesme



yilindan sonra olmak uUzere, onceden yapilan imalata, yeni
birim fiyat tespit edilmesi veya mevcut bir baska birim fiyat
tatbik edilmesi suretiyle sonradan farkli birim fiyatin
uygulanmasi durumunda meydana gelen imalat artis ve
azalislarinda imalatin yapildigi yil fiyatlarinin mi, yoksa
tespit yili fiyatlarainin mi tatbik edilecegi hususu ile
ilgilidir. Her iki yapim isinde de, oOonceden belli bir birim
fiyat uygulanan imalatin birim fiyatinin degistigi, 10191
sayi1li ilama konu olan imalatta kesintinin tespit yili birim
fiyatlariyla, 11590 sayili ilama konu olan imalatta ise
kesintinin imalatin yapildigi yil fiyatlariyla yapilmasi
gerektigine karar verildigi anlasilmaktadir. Ote yandan,
kararlara uygulanan mevzuat hukmd de aynidir, sadece ayni
mevzuat hukmi farkli yorumlanmistir. Dolayisiyla konulari ayni
olan ve mahiyetleri de bir olan belirtilen konuda ic¢tihadain
birlestirilmesine gerek bulunmaktadir. Bu itibarla, Temyiz
Kurulunca verilen ilamlar arasindaki aykiriligin giderilmesini
teminen ig¢tihadin birlestirilmesi gerektigine cogunlukla karar
verildi. AZINLIK DUSUNCESI 832 sayili Kanunun 80'’inci
maddesinde; “Isin geredi ve ibraz edilen belgelerin
mahiyetleri bir oldugu halde ayni konu hakkinda dairelerce
veya Temyiz Kurulunca verilen ilamlar birbirine aykiri ise,
Birinci Baskan bu ilamlari ictihadin birlestirilmesi icin
Genel Kurula verir.” denilmektedir. Bu hikme g6re dairelerce
veya Temyiz Kurulunca ayni konu hakkinda verilen ilamlarin
birbirine aykiri olmasi yaninda isin geregi ve ibraz edilen
belgelerin mahiyetlerinin de bir olmasi sarti aranmaktadir.
Oysa, ictihadin birlestirilmesine karar verilen Temyiz Kurulu
ilamlarinin ayni konu hakkinda oldugunu iddia etmek mimkiin
degildir. Cunkd, 5.6.2003 tarihli ve 10191 sayili Temyiz
Kurulu ilamina konu edilen ve 21.015 pozundan odenen kalip
imalatinin aslinda belirtilen pozdaki imalat olmadigi,
dolayisiyla yeni birim fiyat yapilmak suretiyle bedelinin
odenmesi gerektiginin anlasilmasi Uzerine, bu imalat icin yeni
birim fiyat yapilarak bedeli o6denmistir. 11590 sayili Temyiz
Kurulu ilamina konu olan B-15.313 poz numarali barajlarda kaya
kazilmasi ve yolda dolguya konulmasi imalatinda ise, sadece
depoya konulan malzeme icin uygulanan yanlis birim fiyatin
dizeltilmesi s06z konusu olup, esasen yapilan imalatin
miktarinda herhangi bir artma ve eksilme s6z konusu degildir.
Bu nedenle de, her iki konunun ayniligindan bahsetmek



imkansizdir. Her iki ilama dayanak olan 88/13181 sayili
kararnamenin 8'inci maddesinde, “Odenek dilimleri ile ilgili
olarak 6 ‘nci maddede yer alan hukumler dikkate alinmak sarti
ile, kesin hesapta veya 1isin devami sirasinda herhangi bir
imalat icin yapilan kesin veya arametraj sonucu bir imalatin
miktarinda artma veya eksilme tespit edildigi takdirde artan
veya eksilen miktar (imalat hangi yilda yapilmis olursa
olsun), gecici kabul itibar tarihini gecmemek Uzere, artais
veya eksilisin kesinlestigi vyilin fiyatlari ile
degerlendirilir.” denilmekte olup, burada o6zellikle bir
imalatin miktarindaki artma ve eksilme vurgulanmistir. Temyiz
Kurulunun 14.3.2005 tarihli ve 11590 sayili ilamina konu
edilen B-15.313 poz numarali barajlarda kaya kazilmasi ve
yolda dolguya konulmasi imalatinda herhangi bir imalat artisi
olmadigi, sadece imalatin depoya nakledilen kismina uygulanan
birim fiyatin dizeltilmesi s6z konusu oldugu halde, 10191
sayili ilama konu olan 21.015 poz numarasiyla bedeli 0denen
imalatin tamamen farkli bir imalat oldugu anlasildigindan,
bunlar arasinda konu ayniligindan ve mahiyet birliginden
bahsedilemez. Bu nedenle, muzakere edilen Temyiz Kurulu
kararlarindaki konular arasinda ayniyet bulunmamaktadir.
Ayrica, her iki karara konu olan yapim islerindeki imalatlarin
gereklilikleri de farkli oldugundan, isin geregi de ayni
degildir. Ote yandan, ictihadi birlestirme kararlarina hukuki
guveni tesis etmek ve gelecekteki uygulamalara yon vermek
amaciyla basvurulmaktadir. Oysa, fiyat farki kararnamesi gibi
sik sik degismesi mimkin olan bir mevzuata dayanilarak
ictihadi birlestirme karari verilmesi hukuki guvenin tesisine
hizmet etmemektedir. Bu itibarla bahis konusu ilamlar esas
alinmak suretiyle ic¢tihadin birlestirilmesine imkan
bulunmamaktadir. KONU ILE ILGILI MEVZUAT 28.7.1988 tarihli ve
88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yururlige konulan
Kamu Sektdriine Dahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis ve Yapilacak
Islerinde Ihale Usul ve Sekillerine Goére Fiyat Farki Hesabinda
Uygulayacaklari Esaslarin; “Is Programlari ve Odenek
Dilimleri” baslikli 6’'nci maddesinin ikinci fikrasi: Herhangi
bir yila ait onayli is programindaki ©6denek harcanamadigi
takdirde ertesi yil yapilacak hakedislerde, bu hakedis
toplamlari 6denegin harcanamayan kismina esit olana kadar, is
programi gerceklestirilmemis yilin fiyat farkinain
uygulanmasina devam edilecektir. “Imalat Tespiti ve Hesap



Esaslari” baslikli 8’inci maddesinin ikinci fikrasi: Odenek
dilimleri ile ilgili olarak 6’'nci maddede yer alan hukumler
dikkate alinmak sarti ile, kesin hesapta veya isin devami
sirasinda herhangi bir imalat ic¢in yapilan kesin veya ara
metraj sonucu bir imalatin miktarinda artma veya eksilme
tespit edildigi takdirde artan veya eksilen miktar (imalat
hangi yilda yapilmis olursa olsun), gecici kabul itibar
tarihini gecmemek lzere, artis veya eksilisin kesinlestigi
yilin fiyatlari ile dederlendirilir. ESAS YONUNDEN INCELEME
Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi gorasualdi : Yapaim
islerinde sozlesme aktedildikten sonraki yillarda yapilan
imalatlarda artis veya azalis tespit edilmesi durumunda nasil
hareket edilecegi, 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu eki Kamu
Sektdrine Dahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis ve Yapilacak
Islerinde Ihale Usul ve Sekillerine Gore Fiyat Farki Hesabinda
Uygulayacaklari Esaslarin “Imalat Tespiti ve Hesap Esaslari”
baslikli 8’'inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir.
Buna gore, kesin hesapta veya isin devami sirasinda herhangi
bir imalat icin yapilan kesin veya ara metraj sonucu bir
imalatin miktarinda artma veya eksilme tespit edildigi
takdirde, O6denek dilimleri ile ilgili olarak 6'nci maddede yer
alan hukumler dikkate alinmak sarti ile, imalat hangi yilda
yapilmis olursa olsun, artan veya eksilen miktar, gecici kabul
itibar tarihini gecmemek Uzere, artis veya eksilisin
kesinlestigi yilin fiyatlari ile degerlendirilecektir. Anilan
Kararnamenin 8’inci maddesinde gecen “bir imalatin miktarinda
artma veya eksilme ” ifadesinden, hakediste birim fiyat, yeni
fiyat ya da birim fiyat tariflerinde yer alan Not hukumleri
geregi hesaplanan birim fiyat poz numaralari itibariyla kalem
kalem gosterilen ve ayri ayri birim fiyati bulunan tim
imalatlarin anlasilmasi gerekmektedir. Zira, 1ilgili
Kararnamenin 6'nci maddesindeki “yili 06denegini doldurma”
sartinin yerine getirilmesinin takibi ancak, yapilan imalatin
bedellerinin hesaplanmasi ile mumkundur. 0 halde, hakediste
yazili her bir imalat kalemi icin O0demeye esas alinan her bir
birim fiyat tutari ayni zamanda imalat miktari anlamini da
tasimaktadir. Bu cercevede, “yolda kaya kazilmasi ve dolguya
konulmasi” birim fiyati bir imalati gbésterdigi gibi sdz konusu
birim fiyatin Not hukmi geregi % 75'inin &denmesini 6ngdren
“yolda kaya kazilmasi ve depoya konulmasi” ameliyesi de ayri
bir imalat kalemini olusturmaktadir. Yapim islerindeki imalat



artis veya azalisi, sOzlesme ekinde birim fiyati belirlenmis
bir imalat kaleminde olabilecegi gibi, yeni birim fiyat
yapilmasinl gerektiren bir imalat kaleminde de meydana
gelebilir. Ayni sekilde, belli bir birim fiyattan bedeli
odenen, ancak isin devami sirasinda veya bitiminde farkli
birim fiyattan oddenmesi gerektigi anlasilan imalatlardaki
artis veya eksilisler de bu meyanda degerlendirilmelidir.
Cunkud, bu durumda daha once bedeli odenen fakat sonradan yeni
fiyat yapilarak oddenmesi gerektigi tespit edilen imalat
kalemlerinden her birinin ayri bir imalat oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Yapim islerinde sozlesme yilindan sonra herhangi
bir nedenle birim fiyatin degismesi nedeniyle meydana gelen
imalat artis ve azalislarinda 88/13181 sayili Kararnamenin 6
ve 8'inci maddesi hukimleri geregi, tespit yilai fiyatlarinain
uygulanmasi, bu cercevede eksilen imalat ic¢in yapilacak
kesintinin de imalat hangi yilda yapilmis olursa olsun, gecici
kabul itibar tarihini gecmemek Ulizere, eksilisin kesinlestigi
yilin fiyatlari ile yapilmasi gerekmektedir. Ote vyandan,
herhangi bir nedenle daha sonra birim fiyatin degismesi
suretiyle oOnceki yillarda yapilan imalatta meydana gelen
azalislardaki kesintinin, imalatin yapildigi yil fiyatlariyla
yapilmasi halinde, eksilen imalat miktari kadar yili o6denegi
harcanmamis olacaktir. Bu uygulama sekli de 88/13181 sayili
Kararnamenin anilan 6 ve 8’'inci maddesi hukumlerine aykiri
bulunmaktadir. Gorlilecegi Ulzere, yapim islerinde soOzlesme
yilindan sonra yapilan imalatlardaki azalislarda tespit yil:
fiyatlari yerine, imalatin yapildigi yil fiyatlari esas
alinarak kesinti yapilmasi 88/13181 sayili Kararnamenin 6 ve
8’'inci maddesinin ikinci fikrasi hukmune ac¢ikca aykirilik
teskil etmektedir. Bu itibarla, yapim islerinde sodzlesme
yilindan sonra yapilan imalat kalemlerinde artis veya eksilis
bulunmasi halinde, imalat hangi yilda yapilmis olursa olsun,
tespit yili fiyatlarinin esas alinarak odeme veya kesinti
yapilmasi gerekmektedir. SONUC Yapim islerinde soOzlesme
yilindan sonra, herhangi bir nedenle bir imalatin birim
fiyatinin degismesi halinde meydana gelen imalat artis ve
azalislarinda, imalat hangi yilda yapilmis olursa olsun,
gecici kabul itibar tarihini gecmemek Uzere, artan veya
eksilen miktara, artis veya eksilisin kesinlestigi yilain
fiyatlarinin uygulanmasi gerektigine ve ic¢tihadin Temyiz
Kurulunun 5.6.2003 tarihli ve 10191 sayili ilami yoOnlnde



birlestirilmesine 6.10.2008 tarihinde c¢ogunlukla karar
verildi. AZINLIK DUSUNCESI Yapim islerinde sézlesme yilindan
sonra yapilan imalatlara farkli fiyatin wuygulanmasi
gerektiginin anlasilmasi esasen, sb6z konusu imalatlarda bir
artis veya eksilis olarak kabul edilemez. Cunkld, esasen bu
durumda, 88/13181 sayili Kararnamenin 8’'inci maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen tarzda bir imalat artisi veya azalisi
s6z konusu olmayip, yanlis uygulanan birim fiyatin dogrusunun
uygulanmasi yapilmaktadir. Bunun da imalat artisi veya azalisi
olarak kabul edilmesi muimkin degildir. Dolayisiyla, sadece
uygulanan birim fiyatin degismesi durumunda, imalattan
yapilacak kesintinin imalatin yapildigi uygulama yili
fiyatlariyla gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu itibarla,
yapim 1islerinde so6zlesme yilindan sonra birim fiyatin
degismesi nedeniyle meydana gelen imalat artis ve
azalislarinda, artan veya eksilen miktara, artis veya eksilise
konu olan imalatin yapildigi yilain fiyatlarinin uygulanmasi
gerektiginden, ictihadin Temyiz Kurulunun 14.3.2005 tarihli ve
11590 sayili ilami yonunde birlestirilmesi gerekir. AZINLIK
DUSUNCESI 832 sayili Sayistay Kanununun 80’inci maddesi
uyarinca ictihadin birlestirilebilmesi icin dairelerce veya
Temyiz Kurulunca ayni konu hakkinda verilen ilamlarin
birbirine aykiri olmasi yaninda isin geregi ve ibraz edilen
belgelerin mahiyetlerinin de bir olmasi sarti aranmaktadir.
Oysa, ictihadin birlestirilmesine konu edilen Temyiz Kurulu
ilamlarinin ayni konu hakkinda oldugunu iddia etmek mimkln
olmadigindan, ic¢tihadin Temyiz Kurulunun 5.6.2003 tarihli ve
10191 sayili ilami yoOnunde birlestirilmesi uygun degildir.
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