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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali-k.davaci vekili tarafindan 1istenmis ve temyiz
dilekcesinin slresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunildi:

- KARAR-

Asi1il dava, yemek imal ve teslimine iliskin sO0zlesmenin haksiz
feshedildiginden bahisle ugranilan zarar ve kar kaybi
karsiligi simdilik 10.000,00 TL'nin tahsiline karar verilmesi
istemiyle acilmis, davali feshin hakli oldugundan bahisle
davanin reddini savunmus, karsi davasinda, davacinin cezali
oldugu donemde baska firmadan yemek alinmak zorunda kalindigi,
bu nedenle ugradiklari fazla O0deme zarari ile s6ézlesmenin
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feshi sonucu iki ihale arasi farktan kaynaklanan zarar toplam
634.762,00 TL'nin tahsiline karar verilmesini istemistir.
Mahkemece davali is sahibi idarenin fesihte haksiz kabul
edilmis, davacinin ise zararinl kanitlayamamasi nedeniyle asil
ve karsi davanin reddine karar verilmis karar, davali ve karsi
davaci idare tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda duzenlenen 13.09.2006 tarihli soOzlesmede
7666 oOgrenciye verilecek 0gle yemegi isinin ekli teknik
sartname ve 1ihale dokumanina uygun olarak teslimi
kararlastirilmistir. Sozlesmenin 27. maddesinde idarenin
sozlesmeyi feshetme usulu dizenlenmis, sO0zlesmenin uygulanmasi
sirasinda yuklenicinin 4735 sayili Kanun’un 25. maddesinde
belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugunu tespit
edilmesi halinde idarenin ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksizin, kesin teminatinin gelir kaydedilecegi, sOzlesmesi
feshedilerek genel hiukimlere g6re tasfiye yapilacagi
belirtilmistir. 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun
25/c maddesine gore, sozlesme konusu isin yapilmasi veya
teslimi sirasinda hileli malzeme, arac¢ ve usuller kullanmak,
fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu
imalat yapmak yasak fiil ve davranislari olusturmaktadir.
Davali is sahibi davaciya gonderdigi ihtarda, Taraim Il
Midirlagu elemanlarinca yapilan kontrol sirasinda, asgari
hijyenik kosullarin mevcut olmadigi bir ortamda Uretim
yapildigi ve uretim yerinde miadi gecmis, mensei belli olmayan
gida maddelerinin bulundugunun tespit edildigi, bu nedenle 30
gun sureyle Uretimi durdurma cezasi verilmesi, ayrica
hamburger yerine salamli sandvi¢ verilmesi nedeniyle
de 4735 sayili yasanin 25/c bendi uyarinca ve s6zlesmenin 27.
ve 32. maddeleri geregince feshedildigi davaciya
bildirilmistir. Mahkemece UuU¢ ayri bilirkisi incelemesi
yaptirilmis, alinan raporlardan idarenin fesih gerekc¢esinin
s0zlesmeye uygun bulunmadigi, idari sartnamenin 52. maddesi
uyarinca cezai mueyyide wuygulanmasi gerektigi, fesih
nedenlerinin sodzlesmeye aykiri oldugu kabul edilmistir. Oysa
52. madde de, isin ifasina yonelik ceza ve kesintiler



dizenlenmistir. Davaci ve karsi davali yuklenicinin 1is yerinin
hijyenik kosullara uymamasi, mensei belli olmayan ve suresi
gecmis malzeme kullanmasi, 7666 o0grencinin sagligini
ilgilendiren bir hususta buyuk oranda guven sarsici olup bodyle
bir imalathaneden saglikli yemek lretilmesi beklenemez. Ayrica
30 gun sureyle is yerinin kapatilip cezalandirilmis olmasi
nedeniyle yuklenicinin kendisinden beklenen 0zen borcunu buyuk
0lcude ihlal ettigi ortadadir. Bu nedenlerle ylklenicinin
hakkinda duzenlenen tutanaklar yukarida bahsedilen 25/c
maddesi geregince idareye sliresiz fesih hakki saglar. 0 halde
sozlesmeyi fesihte idarenin hakli oldugu anlasilmis oldugundan
davali ve karsi davacinin fesih sonucu ugradigi zarari da
incelenmelidir. Taraflar arasindaki so6zlesmede, hakli fesih
durumunda genel hikimlere go6re tasfiye edilecegi
belirtildiginden sdzlesme tarihinde yurdrlikte bulunan milga
818 sayili Borc¢lar Yasasi’'nin 106 ve 108. maddeleri geregince
menfi zararini isteyebilir. Oysa davada istenilen zarar, iki
ihale arasindaki fark olup BK’nin 96. maddesi uyarinca olumlu
zarar niteligindedir. So6zlesmede aksine hikim bulunmadigindan,
kisaca olumlu zararin fesih durumunda da o&denecegi
belirtilmediginden olumlu zarar istenemez. Bu nedenle
mahkemece yapilmasi gereken is; sodzlesme tarihinde ihaleye en
yakin fiyat ile sO0zlesmenin feshi sonucu makul surede
yapilmasi gereken ikinci ihale arasindaki farkai
bilirkisilerden ek rapor alinarak hesaplatmak ve bunlari hukdm
altina almaktan ibarettir.

Bu hususlar Uzerinde durulmadan hukuki degerlendirmede
yanilgiya dusltlerek karar verilmesi dogru olmamis, hikmin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali-karsi davacinin
temyiz itirazlarinin kabuli ile hukmin davali ve karsi davaci
yararina BOZULMASINA, karara karsi teblig tarihinden itibaren
15 gin icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine
24.12.2014 guninde oybirligiyle karar verildi



