Sozlesme Tasarisi
maddesindekli o0zel so6zlesmeye
aykirilik halleri sayilarak
bu hallerden herhangi birinin
gerceklesmesi durumunda en az
on giin sureli yazili 1ihtar
yapilarak, gecikilen her
takvim gunu 1c¢in sozlesme
bedelinin onbinde 0,4
oraninda ceza uygulanacagi,
ancak so0z konusu aykiriligin

1sin niteligi geregi
giderilmesinin mumkin
olmadigi hallerde 1se 4735
sayili Kanun’un 20.
maddesinin (b) bendine gére
protesto cekmeye gerek

kalmaksizin sozlesmenin
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idarece feshedilebilecegi
yoniindeki dizenlemede, Hizmet
Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi eki Tip
Sozlesmede o0zel aykirailaik
hallerine yonelik olarak,

sozlesmenin feshi icin
aykirilaik saylsl
belirlenmemesi Mahkemesi

kararinin basvuru sahibinin
iddiasina 1liskin kisimlari

ihalenin iptalini
gerektirdiginden, anilan
Kurul kararinda, esasa

yonelik 1inceleme yapilmasini
gerektiren 16’nci 1iddianain
incelenmesine usul ekonomisi
geregl gerek gorulmemis
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Ancak, Danistay karari
sonrasinda gelinen asama
itibariyle diger iptal
nedenlerine yonelik Mahkemesi
karari bozuldugundan esasin
incelenmesi gerekmektedir
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Toplanti No |: 2020/034
Giindem No : 57

Karar Tarihi|: 29.07.2020
Karar No : 2020/MK-180

BASVURU SAHIBI:
Elpa Temizlik Sosyal Hizmetler Bilgisayar Insan Kaynaklari Saglik Hizmetleri Insaat Tarim San. Ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Istanbul Il Saglik Midiirligi Saglik Bakanligi Bakan Yardimciliklari

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/598504 Ihale Kayit Numarali “24 Ay Siireli Malzeme Dahil Yemek Pisirme, Hazirlama, Dagitim Ve Sonrasi Hizmetleri Alimi” Ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Istanbul Il Saglik Midirligi tarafindan yapilan 2019/598504 ihale kayit numarali “24 Ay Siireli Malzeme Dahil Yemek Pisirme, Hazirlama, Dagitim ve Sonrasi Hizmetleri
Alim1” ihalesine iliskin olarak Elpa Temizlik Sosyal Hizmetler Bilgisayar Insan Kaynaklari Saglik Hizmetleri Ingsaat Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti.. itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 23.01.2020 tarihli ve 2020/UH.I-132 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir
Davaci Elpa Temizlik Sosyal Hizmetler Bilgisayar Insan Kaynaklari Saglik Hizmetleri Insaat Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yliriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 7. idare Mahkemesi tarafindan 05.03.2020 tarih ve E:2020/274, K:2020/572 sayili karari ile, “dava konusu Kamu
ihale Kurulu kararinin davaci sirketin 5.iddiasinin birinci kismi, 6.iddiasi, 8.iddiasi ve 16.iddiasinin reddine yénelik kisimlari yéniinden iptaline, diger iddialarinin
reddine iliskin kismi ydniinden ise davanin reddine” karar verilmistir

Anilan Mahkeme kararinin gereklerinin yerine getirilmesini teminen Kurulca alinan 13.05.2020 tarih ve 2020/MK-103 sayili karar ile “..Mahkeme kararinda, Kurul kararinin
iptali dort farkli gerekgeye dayandirilmistir. Bu gerekcelerden basvuru sahibinin 5’inci iddiasinin birinci kismi, 6‘nci iddiasi ve 8‘inci iddiasina iliskin kisimlari
ihalenin iptalini gerektirmekte, 16'nci iddiasina iliskin kismi ise 16’nci iddianin esasinin incelenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, basvuru sahibinin 16’'nc1
iddiasina iliskin olarak esasin incelenmesine ge¢ilmeksizin basvuru sahibinin 5, 6 ve 8’'nci iddialarina iliskin Mahkemece ileri siiriilen gerekgeler dogrultusunda kararin
gereklerinin yerine getirilmesi tek basina ihalenin iptali sonucunu dogurdugundan, usul ekonomisi geredi 16'nci iddiaya iligkin olarak esasin incelenmesine bu asamada
gerek gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildi§i veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lizere,

1- Kamu fhale Kurulunun 23.01.2020 tarihli ve 2020/UH.I-132 sayili kararinin, basvuru sahibinin 5’inci iddiasinin birinci kismi, 6‘'nci iddiasi, 8‘inci iddiasi ve 16'nci
iddiasina iliskin kisimlarinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline” karar
verilmistir.
Daha sonra Ankara 7. Idare Mahkemesi kararinin temyiz incelemesinde Danistay Oniigiincii Dairesi 13.07.2020 tarih ve E. 2020/1510, K.2020/1917 sayili karari ile “1)Temyize
konu Mahkeme kararinin, 16. iddia bakimindan itirazen sikayet basvurusunun sekil yéniinden reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle iptaline dair kisminda hukuka aykirilik bulunmamistir

2)...5. iddianin birinci kisminin incelenmesij;..Bu durumda, S6zlesme Tasarisi’nin 16.1.2. maddesindeki, 6zel sézlesmeye aykirilik halleri sayilarak bu hallerden herhangi
birinin gergeklesmesi durumunda en az on giin sireli yazili ihtar yapilarak, gecikilen her takvim gini ig¢in sézlesme bedelinin onbinde 0,4 oraninda ceza uygulanacagi,
ancak s6z konusu aykiriligin isin niteligi geregi giderilmesinin mimkin olmadigi hallerde ise 4735 sayili Kanun’un 20. maddesinin (b) bendine gére protesto gekmeye gerek
kalmaksizin sézlesmenin idarece feshedilebilecedi yéniindeki diizenlemede, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi eki Tip Sozlesmede 6zel aykirilik hallerine yonelik
olarak, s6zlesmenin feshi igin aykirilik sayisi belirlenmemesi nedeniyle bu ydénde bir belirleme yapilmasi gerekmediginden, itirazen sikdyet basvurusunun bu iddia
bakimindan reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir..

6. iddianin incelenmesi;.. Bu durumda, 4734 sayili Kanun ve ilgili mevzuata aykiri olmamak lzere yeterlik kriterlerini belirleme yetkisi olan ihaleyi gercgeklestirilen
idarece, isletme kayit belgesine iliskin olarak kisitlayici herhangi bir sarta yer verilmeksizin sadece isletme kayit belgesinin talep edildigi, dolayisiyla isletme kayit
belgesinin faaliyet alanina iliskin net bir belirleme yapilmamasi nedeniyle, gida alanina iliskin herhangi bir faaliyetin yapildigini gosteren tim isletme kayit
belgelerinin kabul edilecedi anlasildigindan, idarece ihale konusu gida isine iliskin rekabeti engelleyici nitelikte olmayan diizenlemenin hukuka uygun oldugundan itirazen
sikayet basvurusunun reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamistir..

8. iddianin incelenmesi; .. Bu durumda, masa o6rtileri konusunda asgari 6zelliklerin verilmis olmasi nedeniyle bu 6zellikleri tasiyan ortilerin, perdelere iliskin olarak
ise herhangi bir sinirlama getirilmemesi nedeniyle basiretli bir tacir olarak ihale konusu alanda istigal eden isteklilerce sunulmasi beklenen makul kalite ve teknik
o6zelliklerde perdelerin, teklif maliyeti hesaplamasinda dikkate alinmasinin gerekecedi anlasildigindan, diizenlemenin isteklilerin tekliflerini hazirlarken tereddiide
diisiirecek nitelikte olmad1§i, diger taraftan Idari Sartname’nin “Isin yapilacagi yerin gériilmesi” baslikli 12. maddesindeki isin yapilacagi yeri ve cevresini gezmek
inceleme yapmak, teklifini hazirlamak ve taahhiide girmek icin gerekli olabilecek tim bilgileri temin etmenin isteklinin sorumlulugunda oldugu seklindeki diizenlemeyle

isteklilere teklif maliyetlerini etkileyecek isin yapilacadi yere iliskin hususlari, isin yapilacadi yeri incelemek suretiyle tespit etme imkén ve yetkisi verildiginden

basiretli bir tacir olarak isteklilerin isin ifa edilecedi yere iliskin teklif maliyetlerini etkileyecek hususlari incelemeleri ve yapacaklari tespitlere gore
tekliflerini hazirlamalari gerektigi, dolayisiyla, isteklilerce isin yapilacadin yerin gorilmek suretiyle gerekli masa ortisi ve perde sayilari tespit edilebileceginden
itirazen sikdyet basvurusunun reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamistir

Bu itibarla, 5. iddianin birinci kismi ile 6. ve 8. iddialar bakimindan itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilmediginden, bu
iddialar yéniinden Kurul kararinin iptaline dair Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir

Aciklanan nedenlerle; 1. Davalinin temyiz isteminin reddine, 2. Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 05/03/2020 tarih ve E:2020/274, K:2020/572 sayili kararinin 16. iddia
bakimindan iptale iliskin kisminda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin 16. iddiaya iliskin kisminin onanmasina oygokluguyla, 3. Davalinin temyiz isteminin kabuliine; 4. Ankara 7. idare Mahkemesi’nin ©5/03/2020 tarih ve E:2020/274,
K:2020/572 sayili kararinin 5. iddianin birinci kismi ile 6. ve 8. iddialara iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca
bozulmasina, 5. Bu kisimlar yéniinden davanin reddine,

Oybirligiyle” karar verilmistir
Anilan Danistay kararinin icaplarina gére Kamu fhale Kurulu tarafindan islem tesis edilmelidir. Bu cergevede, Kurulun 13.05.2020 tarih ve 2020/MK-103 sayili kararinin
iptali gerekmektedir. Ayrica, Ankara 7. Idare Mahkemesi kararinin basvuru sahibinin 5’inci iddiasinin birinci kismi, 6‘nci iddiasi ve 8‘inci iddiasina iliskin kisimlari
ihalenin iptalini gerektirdiginden, anilan Kurul kararinda, esasa yonelik inceleme yapilmasini gerektiren 16’'nci iddianin incelenmesine usul ekonomisi geredi gerek
gériilmemistir. Ancak, Danistay Oniigiincii Dairesi karari sonrasinda gelinen asama itibariyle diger iptal nedenlerine yénelik Ankara 7. Idare Mahkemesi karari bozuldugundan
basvuru sahibinin 16'nc1i iddiasina iliskin olarak esasin incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikkme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gegemeyecedi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildi§i tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 13.05.2020 tarh ve 2020/MK-103 sayili kararinin iptaline,
2- Kamu Ihale Kurulunun 23.01.2020 tarihli ve 2020/UH.I-132 sayili kararinin, bagvuru sahibinin 16’nci iddiasina iligkin kisminin iptaline,

3- Danistay Oniiglincli Dairesi kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda basvuru sahibinin 16’nci iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




