Sozlesme Tasarisi maddede yer
verilen diizenlemeden butiin
tazminatlarain yiklenici
tarafindan karsilanacaginin
anlasildigi bu nedenle kidem
ve ihbar tazminatinin hesaba
dahil edilip edilmeme
hususunda tereddut oldugu
kismi ve Sozlesme Tasari
madde diuzenlemesinin mevzuata
uygun olmadigi kismina
yonelik degerlendirmelerin
iptali hk yargi karari

Sozlesme Tasarisi maddede yer verilen dluzenlemeden butun
tazminatlarin yuklenici tarafindan Kkarsilanacaginin
anlasildigi bu nedenle kidem ve ihbar tazminatinin hesaba
dahil edilip edilmeme hususunda tereddit oldugu kismi ve
S0zlesme Tasari madde dizenlemesinin mevzuata uygun olmadigi
kismina yo6nelik degerlendirmelerin iptali hk yargi karari

Toplanti No : 2020/036
Giindem No : 39
Karar Tarihi : 19.08.2020
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Karar No 1 2020/MK-220

BASVURU SAHIBi:
Elpa Temizlik Sosyal Hizmetler Bilgisayar Insan Kaynaklari Saglik Hizmetleri Insaat Tarim Sanayi
Ve Ticaret Limited Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Ankara Aile Calisma Ve Sosyal Hizmetler I1 Midirligi

BASVURUYA KONU THALE:
2019/601527 Ihale Kayit Numarali “Ankara Aile, Calisma Ve Sosyal Hizmetler Il Midirligiine Bagla
Cocuk Kuruluslari Ile Kadin Konukevi Miidiirliiklerinin, Kurulus Mutfaginda Ve Yiiklenici Firmanin
Mutfaginda Malzeme Dahil Yemek Hazirlama, Dagitim Ve Servisi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Ankara Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler I1 Midirligi tarafindan yapilan 2019/601527 ihale kayit
numarali “Ankara Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler I1 Midirligine Bagli Cocuk Kuruluslari Ile
Kadin Konukevi Midirliklerinin, Kurulus Mutfaginda ve Yiklenici Firmanin Mutfaginda Malzeme
Dahil Yemek Hazirlama, Dagitim ve Servisi” ihalesine iliskin olarak Elpa Temizlik Sosyal
Hizmetler Bilgisayar Insan Kaynaklari Saglik Hizmetleri Insaat Tarim Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 29.01.2020 tarihli ve
2020/UH.I-234 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Elpa Tem. Sos. Hiz. Bil. Ins. Kay. Sag. Hiz. Ins. Tar. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle ac¢ilan davada, Ankara 9.
Idare Mahkemesinin 11.03.2020 tarih ve E:2020/343, K:2020/651 sayili karari ile dava konusu

islemin kismen iptaline karar verildigi, anilan kararin gereklerini yerine getirmek lzere
Kurulca alinan 01.04.2020 tarihli ve 2020/MK-74 sayili kararda “.1- Kamu Ihale Kurulunun
29.01.2020 tarihli ve 2020/UH.I-234 sayili kararinin 1’nci iddiasinin “Sézlesme Tasarisi’nin
36.5’inci maddede yer verilen diizenlemeden biitiin tazminatlarin yliklenici tarafindan
karsilanacaginin anlasildigi bu nedenle kidem ve ihbar tazminatinin hesaba dahil edilip edilmeme
hususunda tereddiit oldugu” kismi ve “Sézlesme Tasarisi’nin 16.1’inci madde dizenlemesinin
mevzuata uygun olmadigi” kismina ybénelik degerlendirmelerin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’{nci
maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince ihalenin iptaline” karar verildigi
gorulmistir.

Kurum tarafindan anilan Mahkeme kararinin temyiz edilmesi lUzerine, Danistay Oniiglinci Dairesinin
07.07.2020 tarihli E:2020/1372, K:2020/1780 sayili kararinda “.

1. Dosya, temyiz istemi (izerine Dairemize intikal etmis ise de feragatin kesin hiikim gibi hukuki
sonu¢ dogurmasi nedeniyle, feragat basvurusu hakkinda karar verilebilmesini teminen Ankara 9.
Idare Mahkemesi’nin 11/03/2020 tarih ve E:2020/343, K:2020/651 sayili kararinin 2577 sayili

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
2. FERAGAT NEDENIYLE DAVA HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA..” gerekcesiyle Mahkeme
kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdincu fikrasinda, yasama ve yiriutme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi
veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava

yolu acik olmak ilizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 01.04.2020 tarihli ve 2020/MK-74 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 29.01.2020 tarihli ve
2020/UH.I-234 sayili Kurul kararinin hukuken gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




Toplanti No : 2020/015
Gundem No : 103

Karar Tarihi : 01.04.2020
Karar No : 2020/MK-74

BASVURU SAHIBI:
Elpa Temizlik Sosyal Hizmetler Bilgisayar Insan Kaynaklari Sadlik Hizmetleri Insaat Tarim Sanayi Ve Ticaret Limited
Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Ankara Aile Calisma Ve Sosyal Hizmetler Il Madirligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/601527 Ihale Kayit Numarali “Ankara Aile, Calisma Ve Sosyal Hizmetler I1 Midiirliigine Bagli Cocuk Kuruluslari
ile Kadin Konukevi Miidiirliiklerinin, Kurulus Mutfaginda Ve Yiiklenici Firmanin Mutfaginda Malzeme Dahil Yemek
Hazirlama, Dagitim Ve Servisi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Ankara Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Midiirliigi tarafindan yapilan 2019/601527 ihale kayit numarali “Ankara

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Midirliigine Bagli Cocuk Kuruluslari ile Kadin Konukevi Miidiirliiklerinin, Kurulus

Mutfaginda ve Yiklenici Firmanin Mutfaginda Malzeme Dahil Yemek Hazirlama, Dagitim ve Servisi” ihalesine iliskin

olarak Elpa Temizlik Sosyal Hizmetler Bilgisayar Insan Kaynaklari Saglik Hizmetleri Insaat Tarim Sanayi ve Ticaret

Limited Sirketi itirazen sikadyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 29.01.2020 tarihli ve 2020/UH.I-234 sayili

karar ile “..4734 sayili Kanun’un 54'{ncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Elpa Tem. Sos. Hiz. Bil. Ins. Kay. Sad. Hiz. Ins. Tar. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 11.03.2020 tarih
ve E:2020/343, K:2020/651 sayili kararinda “..Davaci sirketin, Sozlesme Tasarisi’nin 36.5'inci maddede yer verilen

diizenlemeden bitin tazminatlarin yliklenici tarafindan karsilanacaginin anlasildigi bu nedenle kidem ve ihbar

tazminatinin hesaba dahil edilip edilmeme hususunda tereddiit oldugu yoéniindeki 2.iddiasinin incelenmesinden;
S6zlesme Tasarisinin 36.5. maddesinde “Yiklenici tarafindan cgalistirilan isg¢iler Is Kanunu ve Sosyal Glvenlik Kurumu
mevzuati hikimlerine tabi olup, galistirilan isc¢ilerin mevzuatla ilgili tim haklari saklidir. Yiklenici firma, idare
tarafindan talep edilmesi halinde, yillik izin harig, evlenme, dogum, Olum, hastalik raporu ve 6zel izinler
nedeniyle hizmette aksamaya meydan vermemek igin personel temin etmek zorundadir. Sosyal giivenlik mevzuati ile isgi
alinmasi, is¢i haklarinin o6denmesi, is¢i ¢ikartilmasi ve sair konularda tim sorumluluk yiklenici firmaya ait olup,
idare bu konularda sorumlu sayilmayacaktir..”dliizenlemesi yer almaktadir.

Olayda so6z konusu diizenlemenin ilgili mevzuattan kaynaklanan parasal haklarin tamaminin karsilanacagi seklinde
anlasilmasinin kaginilmaz oldugu, bunlar arasinda ilk akla gelenin de kidem ve ihbar tazminati oldugunda duraksama
olmadigi, bu haliyle mevcut diizenlemelerin hem mevzuata aykiri oldugu, hem de tekliflerin olusturulmasini
engelleyici veya isteklileri tereddiide diisiiriici nitelikte oldugu anlasilmakla davaci sirketin ikinci iddiasi
yoniinden dava konusu islemde hukuka uyarlik gorilmemistir. Nitekim Danistay 13. Dairesinin 19.10.2018 tarihli ve
E:2018/3003, K:2018/2927sayili karari da bu ydéndedir.

Davaci sirketin, S6zlesme tasarisinin 16,1’inci maddesinde yer alan dizenlemenin mevzuata aykiri oldugu ydnlndeki 8.
iddiasinin incelenmesinden;

Olayda ihale dokimaninda, hizmetin ifa seklinde yikleniciden kaynaklanan bir kusurun meydana gelmesi halinde her bir
aykirilik hali ig¢in belli oranlarda ceza kesilecedine dair diizenleme yer alsa da, bu aykiriliklarin ardi ardina veya
aralikli olarak tekrari ile belli bir sayiya ulasmasi durumunda sdzlesmenin 4735 sayili Kanun'un 20 nci maddesinin
(b) bendine gore protesto gekmeye gerek kalmaksizin feshedilecedi hususu ile s6zlesmenin bu sekilde feshedilebilmesi
icin gerekli olan aykirilik sayisina iliskin diizenleme yapilmadigdi bu cercevede, ihale dokiimaninda yer alan mevcut
dizenlemelerin Hizmet Alimlarina Ait Tip S6zlesme’nin 26 numarali dipnotunda yer verilen agiklamalara uygun
olmadigi, ayrica, s6z konusu eksikligin, idarelerce yapilacak sodzlesmelerin “Tip Sozlesme” hikimleri esas alinarak
diizenlenecedi ve sbdzlesmelerde sézlesmenin feshine iliskin sartlarin belirtilmesinin zorunlu oldugu yoniindeki 4735
sayilil Kanun’'da yer alan emredici kurallara da aykiri oldugu anlasilmakla davacinin 8. iddiasi yoéniinden dava konusu
islemde hukuka uyarlik gdrilmemistir.

Nitekim Danistay 13. Dairesinin 02/04/2019 tarih ve E:2019/1241, K:2019/2201 sayili karari da bu ydndedir.
Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin davacinin 2. ve 8. iddiasina iliskin kismin iptaline, davanin 1, 3, 4, 5,
6, 7, ve 9. iddialarina ydnelik kisminin ise reddine..”” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiliritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yluritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 29.01.2020 tarihli ve 2020/UH.I-234 sayili kararinin 1’'nci iddiasinin “Sézlesme Tasarisi’nin
36.5'inci maddede yer verilen diizenlemeden biitiin tazminatlarin yiliklenici tarafindan karsilanacaginin anlasildigi bu
nedenle kidem ve ihbar tazminatinin hesaba dahil edilip edilmeme hususunda tereddit oldugu” kismi ve “Sézlesme

Tasarisi’nin 16.1'inci madde diizenlemesinin mevzuata uygun olmadigi” kismina ydnelik dederlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’iincii maddesinin onbirinci
fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




