sozlesme tasfiyesinde
yatirilan sozlesme bedel1l
karsiligi olan karar pulu ve
damga vergisinin 1adesi hk

ihale bedeli Uzerinden hesaplanan sO6zlesme bedeli karsiligi
olan karar pulu ve damga vergisini yatirdigini, sonrasinda ise
sozlesmenin imzalandigini fakat sirketin herhangi bir kusur ve
ihmali olmaksizin 1ihale makaminca 1isin yapimindan
vazgecildigini,tasfiye soOzlesmesi Uzerine tasfiye bedeli
Uzerinden tekrardan damga vergisinin yatirildigini ifade etmek
suretiyle evvelce odenen karar pulu ve damga vergisinin faizi
ile birlikte mivekkiline iade edilmesi

T.C. KAMU DENETCILIGI KURUMU SIKAYET NO : 04.2013/1460 KARAR
TARIHI : 30/01/2014 RET KARARI SIKAYETCI : H.I Insaat Limited
Sirketi SIKAYET EDILEN IDARE : Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
Genel Midirligl Halaskargazi Cad. No:351 Kat:2 Sisli/ISTANBUL
SIKAYETIN KONUSU : Gelir Idaresi Baskanligi Ilkadim Cad.
Dikmen/ANKARA SIKAYET BASVURU TARIHI : 01.08.2013 I.UusOL A.
Sikayet Basvuru Sureci 1) Sikayet basvurusu, Kurumumuza
dogrudan yapilan ve 01.08.2013 tarih ve .. sayi1i ile kayit
altina alinan, tuzel kisiler ic¢in sikayet basvuru formu
vasitasiyla vyapilmistir. Sikayet basvurusunun Kkarara
baglanmasi icin 28/3/2013 tarihli ve 28601 mikerrer sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetc¢iligi Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
41/1a maddesi ve Imza Yetkileri Yénergesinin 7 inci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine
ve arastirmasina gecilmis, 04/2013.1460 sikayet no 2014/56
karar no.lu Kismen Tavsiye Kismen Ret oOnerisiyle Kamu
Basdenetcisine sunulmustur. B. On Inceleme Sireci 2) Yapilan
on inceleme neticesinde, sikayetin inceleme ve arastirmasina
engel bir eksikligin bulunmadigi tespit edilmistir. II.OLAY VE
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OLGULARA. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalari ve
Iddialaryi 3) Sikayetci vekili, mivekkili sirketin, ihale
edilen isin tamaminin kendisine yaptirilacagi inanciyla ihale
bedeli Uzerinden hesaplanan sO6zlesme bedeli karsiligi olan
karar pulu ve damga vergisini, 25/10/2011 tarihinde Maliye
Bakanligina yatirdigini, sonrasinda ise sbdzlesmenin
imzalandigini fakat mivekkili sirketin herhangi bir kusur ve
ihmali olmaksizin ihale makaminca 1isin vyapimindan
vazgecildigini, 22/01/2013 tarihli tasfiye sdzlesmesi lizerine
tasfiye bedeli Uzerinden tekrardan damga vergisinin
yatirildigini ifade etmek suretiyle evvelce 06denen 41.198,85
TL ve 68.664,75 TL olmak Uzere toplamda 109.863,60 TL 1lik
karar pulu ve damga vergisinin 25/10/2011 tarihinden itibaren
ticari temerridt avans faizi ile birlikte mivekkiline iade
edilmesini talep etmektedir. B.Idarenin Sikayete Iliskin
Aciklamalari 4) 213 sayili Vergi Usul Kanununun 19 uncu
maddesinde, vergi alacaginin vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmilu ile
dogacagi; 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1 inci
maddesinde, bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazil:i
kagitlarin damga vergisine tabi oldugu, bu kanundaki kagitlar
teriminin, yazilip imzalanmak veya imza yerine gecen bir
isaret konmak suretiyle duzenlenen ve herhangi bir hususu
ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan belgeler
ile elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve
elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri ifade edecegqi;
3 Uncu maddesinde, damga vergisinin mikellefinin kagitlari
imza edenler oldugu ve resmi dairelerle kisiler arasindaki
islemlere ait damga vergisini kisilerin Odeyecegi; 10 uncu
maddesinde ise damga vergisinin nispi veya maktu olarak
alinacagi, nispi vergide kagitlarin nevi ve mahiyetlerine gore
bu kagitlarda yazili belli paranin, maktu vergide kagitlarin
mahiyetlerinin esas olacagi, belli para teriminin, kagitlarin
ihtiva ettigi veya bunlarda yazili rakamlarin hasil edecegi
parayl ifade edecegi hukimlerine yer verildigi, 5) 488 sayili
Damga Vergisi Kanununun konusunu, kagida konu islem degil
Kanuna ekli (1) sayili tabloda yer alan kagitlarain



dizenlenmesinin teskil ettigi, bir kagidin damga vergisine
tabi tutulabilmesi icin kagidin herhangi bir hususu ispat veya
belli edecek nitelik kazanmis, yani hukuken tekemmul etmis
olmasi gerektigi, imzalanmak suretiyle hukuken tekemmul eden
ve verginin konusuna giren bir kagidin hukminden istifade
edilmemis olmasi veya kismen istifade edilmis olmasinin, o
kagidin bir hususu ispat ve belli edebilecek belge olma
vasfini ortadan kaldirmayacagi gibi kagit tekemmil ettikten
sonra, muamelelerin feshedilmis olmasinin vergilendirmeyi
etkilemeyecegi, nitekim Damga Vergisi Kanununda da kagida konu
islemin iptali halinde, kendisine kagidi konu alan damga
vergisinin iade edilecegi seklinde bir hukme yer verilmedigi,
6) Bu itibarla; mukellefe hitaben verilen cevabi yazida,
yetkili vergi dairesine duzeltme talebinde bulunulmasi ve
talebin reddi halinde sikayet vyoluyla Baskanliga
basvurabilecegi hususunun bildirildigi, bu durumun, 213 Sayili
Vergi Usul Kanununun duzeltmeye iliskin hukumlerinin bir
sonucu oldugu, ayrica vergi kanunlari uygulamasi bakimindan
bir verginin iade edilebilmesi icin vergi hatasinin varliginin
gerekmekte oldugu, konusu kagit olan damga vergisi bakimindan
dizenlenmek suretiyle hukuken tekemmidl eden kagida konu
ihalenin daha sonra iptal edilmis olmasinin vergi hatasi
olarak degerlendirilemeyecegi,7) Mukelleflerin yetkili vergi
dairesine basvurmadan dogrudan Gelir Idaresi Baskanligina
yaptiklari basvurularin vergi dairesine yapilan bir basvuru
olarak degerlendirilmesi Vergi Usul Kanununun 122 ve 124 dnci
maddeleri uyarinca mumkin olmadigi, c¢lnki Vergi Usul Kanununun
8 inci maddesinde vergi dairesi; mukellefi tespit eden, vergi
tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire olarak
tanimlanarak mikellefiyete ve vergilendirmeye iliskin
islemleri yapma yetkisi mukelleflerin bagli oldugu vergi
dairesine verildigi, sikayet yoluyla basvuru Ulzerine vergi
hatasi bulundugu tespit edilen islemlerde de dizeltme
isleminin yetkili vergi dairelerince gerceklestirildigi, 8)
488 sayili Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlardan
olan tek tarafi bulunan ihale kararinin alinmasiyla, birden
fazla tarafi bulunan sodzlesmelerde taraflarin imzalamasiyla,



so0z konusu kagitlar bir hususu ispat veya belli etme vasfini
kazanan bir belge olma 6zelligine kavusmakta olup, bir ihaleye
iliskin olarak dizenlenerek hukuken tekemmul eden ihale karari
ve sozlesme icin Odenen damga vergisinin, daha sonra ihalenin
iptal edilmesi lzerine iade edilmesinin kagidi konu alan Damga
Vergisi Kanununun 1 inci maddesi uyarinca mimkin olmadigi
ileri surulmus, konuya iliskin mukelleflerin ozelge
taleplerine istinaden 6zelge komisyonu marifetiyle verilen ve
Gelir Idaresi Baskaliginin www.gib.gov.tr adresinde Vergi Usul
Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda vergi mahremiyetine iliskin
kisimlari cikarilarak yayimlanan iki emsal o6zelge ile konuya
iliskin mahkeme kararlarinin birer o6rnegi yazi ekinde
gébnderilmistir. C.Olaylar 9) Milli Savunma Bakanligi Insaat
Emlak ve NATO Guvenlik Yatirim Daire Baskanliginca 11IIKMY051
proje numarali 8.323.000,00TL sozlesme bedelli, “Kara
Havacilik Komutanligi Koruma Hangarlari” isi ihale edilmistir.
10) Sikayetci H.Insaat Limited Sirketi Ortak Girisimi
tarafindan ihalenin kazanilmsai nedeniyle 25/10/2011 islem,
26/10/2011 valor tarihli, Maliye Bakanligi 1 nolu Merkez
Sayman Mudirlugu hesabina Ziraat Bankasi araciligla 68.664,75
TL ve 41.198,85 TL olmak Uzere toplam 109.863,60 TL damga
vergisi bedeli yatirilmistir. 11) Milli Savunma Bakanligi
Insaat Emlak ve NATO Givenlik Yatirim Daire Baskanligi ile
sikayetci H Insaat Limited Sirketi Ortak Girisimi arasinda
Istanbul/Samandira Kara Havacilik Komutanli§i Koruma Hangari
Insaat1 isine iliskin olarak 2011/125488 ihale kayit numarali
ve 04/11/2011 tarihinde Yapim Islerine Ait Tip Sézlesme
(Anahtar Teslimi GoOoturu Bedel SoOzlesme) imzalanmistir. 12)
Milli Savunma Bakanligi’nin ihale konusu isi yapmaktan cesitli
zorunluluklar nedeniyle vazgecmesi Uzerine 11/03/2013
tarihinde sulhen tasfiye sodzlesmesi imzalanmistir. Sozlesme
ile sikayetci sirketin tasfiye tarihine kadar yaptigi islerin
karsiligi1 olarak 1.979.664,27 TL alacagi oldugu
kararlastirilarak daha onceden o0denen hak edis bedelleri
mahsup edilmistir. 13) 11/03/2013 tarihinde onaylanan tasfiye
sozlesmesi icin tasfiye bedeli Uzerinden, Maliye Bakanligi 1
nolu Merkez Sayman Mududrligu hesabina Ziraat Bankasi



araciligiyla 18.768,00 TL nin yatirildigina dair 11/03/2013
islem ve 12/03/2013 valor tarihli havale 1islemi
gerceklestirilmistir.14) Sikayetci sirketin sulhen tasfiye
sO0zlesmesi nedeniyle 1ihale Kkonusu 1sin yapimindan
vazgecildigi, bu nedenle ihale karari icin 0denen damga
vergisinin iade edilmesi gerektigi yoOniundeki basvurusunun
reddi Uzerine Kurumumuza sikayet basvurusunda bulunulmustur.
D. Kamu Denetc¢isi Abdullah Cengiz MAKAS’1in Inceleme ve
Arastirma Bulgulari 15) Sikayet konu isleme iliskin bilgi ve
belgeler Gelir Idaresi Baskanligi’ndan istenilmis, ilgili
idarece konuya iliskin belgelerin ornekleri gonderilmistir.
III. HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE A. Ilgili Mevzuat 16) 448
sayili Damga Vergisi Kanununun 1 inci maddesinin 1. fikrasinda

“Bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlar Damga
Vergisine tabidir..” hukmu, 2. fikrasinda, “Bu kanundaki
kagitlar terimi, yazilip imzalamak veya imza yerine gecen bir
isaret konmak suretiyle dizenlenen ve herhangi bir hususu
ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan belgeler
ile elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve
elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri ifade eder”
hiukmu yer almaktadir. 17) 448 sayili Damga Vergisi Kanununa,
Damga Vergisine Tabi Kagitlar baslikli ekli I sayili tablonun
“IT. Kararlar ve Mazbatalar” baslikli kisminin 2 nci
fikrasinda; Ihale Kanunlarina tabi olan veya olmayan resmi
daire ve kamu tizel kisiligini haiz kurumlarin her tiarld ihale
kararlarindan binde 5,69 oraninda damga vergisine tabi olacagi
hiukmiu yer almaktadir. 18) 25788 sayili ve 16/04/2005 tarihli
Resmi Gazete de yayimlanan 44 seri no lu Damga Vergisi Genel
Tebligi’ nin “1 Genel butceli dairelerle kisiler arasinda
dizenlenen kagitlara iliskin damga vergisi uygulamasi”
basliginin 2 nci fikrasi; “Genel bltceli daireler ile kisiler
arasinda duzenlenen kagitlara (ihale kararlari haric) ait
damga vergisi, anilan dairece kagidin mahiyeti ve nispi veya
maktu vergi tutarini gosteren formule edilmis bir yaziyla,
kisinin tabi oldugu O6deme usuline bakilmaksizin, kisiler
tarafindan, kagidin dizenlenmesinden Once pesin olarak, genel
butceli idarelere hizmet veren saymanliklara veya mukellefin



gelir veya kurumlar vergisi yonunden bagli oldugu vergi
dairesine makbuz karsiligi ddenir. Ayrica, verginin 06dendigine
dair mukellefce getirilecek makbuzun aslinin ilgili 1is
kagidina baglanmasi, makbuzun onayli bir 6rneginin ilgiliye
verilmesi ve duzenlenen makbuza da verginin hangi ise ve
kagida ait olduguna dair bilginin yazilmasi gerekmektedir.”
dizenlemesi bulunmaktadir. B. Sikayet Konusuna Iliskin
Uygulamalar 19) Danistay 7. Dairesi’nin 30.11.2005 gunlu,
E:2002/85, K:2005/3016 sayili kararinda; “Beyoglu Birinci icra
Midurlagunce yapilan ihaleye iliskin olup, tamami, 488 sayili
Kanunun yukarida deginilen 3'lncli maddesi uyarinca, anilan
Icra Mudirligince, davaci Sirketten tahsil edilerek, davali
Vergi Dairesi Baskanligina yatirilan damga vergisinde de
vergiyi doguran olay, gerekli prosedirin tamamlanmasi ve ihale
kararinin ihale makaminca imzalanmasi ile tekemmil ettiginden;
ihalenin sonradan, davacidan kaynaklanan sebeplerle
feshedilmis olmasi, vergiyi doguran olayi ortadan
kaldirmayacagindan, tesis edilen islemde hukuka aykirilik
g6rilmemistir. Ote yandan; bir belgenin damga vergisine tabi
olabilmesi icin, ayrica bir hususu ispat ve belli etmek icin
ibraz edilebilme niteligine de sahip bulunmasi gerekmekte ise
de; ihale kararinin bu niteligi kazanabilmesi; kullanilmasi,
ibraz edilmesi veya hukminden yararlanilmasi kosuluna bagli
degildir. Bu nitelik, ihale karari hukuken tekemmil ettigi
anda, esasen, mevcut oldugundan, Mahkemenin, ihale
feshedildiginden, herhangi bir hususu ispat ve belli etmek
icin kullanilamayacagi; dolayisiyla, herhangi bir hukuki
degerinin kalmadigi yolundaki gerekcesine katilmak miamkin
degildir.” seklinde hikim kurulmustur. 20) Yine Danistay 7.
Dairesi’nin 12.11.2008 gunlu, E:2006/5427, K:2008/4557 sayili
kararinda; “Damga vergisi, soO0zlesmenin hukuken tekemmul
ettigi; vyani, taraflarinca imzalandigi tarihte dogar.
Ilgililerce imzalanan bir belgenin damga vergisine tabi
olabilmesi icin, ayrica bir hususu ispat ve belli etmek icin
ibraz edilebilme niteligine de sahip bulunmasi gerekmekte ise
de; s6zlesmenin bu niteligi kazanabilmesi; kullanilmasi, ibraz
edilmesi veya hukminden yararlanilmasi kosuluna baglzi



degildir; bu nitelik, so6zlesmenin hukuken tekemmil ettigi
diger bir ifadeyle imzalandigi anda, esasen, mevcuttur. Bu
bakimdan; taraflarinca imzalandigi tarihte hukuken tekemmil
eden sO0zlesme nedeniyle damga vergisinin dogmasindan sonra,
sozlesmeden kaynaklanan yukumluluklerin yerine getirilmemesi
nedeniyle, yine sdzlesme hukumleri wuyarinca sodz konusu
sozlesmenin feshinin, vergiyi doguran olayi ortadan
kaldirmasina hukuken olanak bulunmadigindan, aksi yolda
verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.” seklinde karar verilmistir. C. Kamu Denetc¢isi
Abdullah Cengiz MAKAS’1in Kamu Basdenetc¢isine Onerisi 21) Kamu
Denetcisince; 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 1 inci
maddesinde, “bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlar
Damga Vergisine tabidir” denildigi, Kanun acisindan “kagit”tan
ise, yazilip imzalanmak veya imza yerine gecen bir isaret
konmak suretiyle duzenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya
belli etmek icin ibraz edilebilecek olan belgeler oldugunun
anlasildigi, bununla birlikte, resmi idarelerin 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 22 nci maddesi geredince yaptiklari
alimlar sirasinda dizenlenen kagitlara iliskin damga vergisi
uygulamasi ile ilgili olarak duzenlenen 44 Seri No.lu Damga
Vergisi Genel Tebligi’'ne gore, idarelerin 4734 sayili Kanun’un
22 nci maddesi kapsaminda yapacaklari alimlar nedeniyle belli
parayl ihtiva eden bir sozlesmenin dizenlenmesi halinde bu
sozlesmenin, idarelerce kurulacak ihale komisyonlarinca bir
ihale kararinin alinmasi halinde bu kararin, damga vergisine
tabi tutulmasi gerekecegi dizenlendigi, 488 sayili Kanunda,
herhangi bir hususu ispat veya belli edecek bir big¢imde
dizenlenen kagitlarin sonradan hikminden yararlanilmamasi
halinde bu kagitlar ic¢in o6denmis bulunan verginin iade
edilecegine dair bir hdkim bulunmamakta oldugundan, damga
vergisinin iade talebinin reddine iliskin idari islemin hukuka
uygun oldugunun degerlendirildigi, 22) Bununla birlikte;
dizenlenen kagitlarin damga vergisine tabi olmasi ic¢in
herhangi bir hususu ispat veya belli etmek ic¢in ibraz
edilebilme 06zelligine sahip olmasi gerektigi; dolayisiyla
kagit iptal edildiginde artik bir hususu ispat etme niteligini



kaybedecegi bdylelikle damga vergisinin de ortadan kalkacagi,
netice olarak bir kagida baglanan islemin hukuken tekemmdld
tamamlanmadig1l slrece, bu kagidin damga vergisi acisindan bir
hususu belli veya ispat etmek icin ibraz edilebilirlik
0zelliginin varligindan bahsedilemeyecegi degerlendirilmekle
birlikte, sdzlesmenin iptal edilmesi, teminat mektubunun iade
edilmesi, ihale kararinin onaylanmamasli veya iptal edilmesi
gibi durumlarda bu belgelerin bir hususu ispat etmek
niteligini kaybedecegi ve ortada damga vergisi yukumlugund
doguracak nitelikte bir belgenin kalmayacagi sonucuna
varildigi, dolayisiyla iptal edilen bir kagidin herhangi bir
hususu ispat edemeyecegi, fiilen ve hukuken var olmadigi, var
olmayan bu kagida dayali bir vergi salinmamasi ya da alinan
verginin iade edilmesi gerektiginin degerlendirildigi, 23)
Ticari temerrut faizi talebine gelince, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 112 nci maddesinin 4 uUncu fikrasinin, “Fazla veya
yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca
iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince muikellef
tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandig1 tarihi takip eden U¢ ay icinde iade edilmemesi
halinde, bu tutarlara uUc¢ aylik surenin sonundan itibaren
dizeltme fisinin mikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen
sure ic¢in ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen
tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120’'nci madde
hukimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte
mukellefe oOdenir.” hukmine amir olup, s06z konusu hukum,
Anayasa Mahkemesinin E.:2008/58, K.:2011/37 sayili ve
10/02/2011 tarihli karariyla iptal edilmis olmakla birlikte,
14/05/2011 tarih ve 27934 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
iptal hiukmundn, kararin yayimlanmasindan baslayarak bir yal
sonra (14/05/2012) vyururlige girecegi kararlastirilmis
oldugundan, sikayetc¢i vekilinin 25/10/2011 tarihinden itibaren
ticari temerrit avans faizi talebinin, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 112 nci maddesinin 4 Uncu fikra hukmu uyarinca
hukuka uygun olmayacagi, 24) Bu degerlendirmeler cercevesinde;
sikayetci vekilinin, 109.863,60 TL’nin iadesine iliskin
talebinin kabuli ile, tahsil edilen tutarlarin Gelir Idaresi



Baskanligi tarafindan sikayetciye iade edilmesi, 25/10/2011
tarihinden itibaren hesaplanacak ticari temerrit avans faizi
isteminin reddi ile beraber, iade edilmesi gerekli tutarlara
iliskin faizin Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin 4 uncu
fikrasi hukumleri c¢ercevesinde o6denmesi konusunda, Gelir
Idaresi Baskanligina tavsiyede bulunulmasi yoéniinde 6neride
bulunulmustur. D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk YoOnunden
Degerlendirme ve Gerekce 25) 488 sayili Damga Vergisi
Kanununun 1. maddesinde hikme baglandigi lUzere (madde metnine
prg. 1l6’'da yer verilmistir. ), damga vergisinde vergiyi
doguran olay, 488 sayili Kanuna ekli (1) sayili tabloda yer
alan ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek ig¢in ibraz
edilebilecek olan kagitlarin yazilip imzalanmasi ya da imza
yerine gecen bir isaret konulmasi aninda meydana gelmektedir.
26) 448 sayili Damga Vergisi Kanununa, “Damga Vergisine Tabi
Kagitlar” baslikli ekli I sayili tablonun “II. Kararlar ve
Mazbatalar” baslikli kisminin 2 nci fikrasi incelendiginde,
damga vergisine konu olan kagidin ihale sonucunda dizenlenen
sozlesme degil, ihale karari oldugu gorulmektedir. Bu nedenle,
ihale karari sonucunda ihaleyi kazanan sirketle yapilan
s0zlesmenin feshedilmesinin ancak ihale so6zlesmesinin hukuki
varligi acisindan sonu¢ doguracagi, ihale kararini hukuk
aleminden kaldirmayacagi ve ihale kararinin herhangi bir
hususu ispat veya belli etme islevini sona erdirmeyecegi
aciktir. 27) Danistay 7. Dairesi’nin yukarida aktarilan
kararlarinda da deginildigi Uzere (karar o6zetlerine prg. 19 ve
20'de yer verilmistir), bir belgenin damga vergisine tabi
olabilmesi icin, ayrica bir hususu ispat ve belli etmek icin
ibraz edilebilme niteligine de sahip bulunmasi gerekmekte ise
de; ihale kararinin bu niteligi kazanabilmesi; kullanilmasi,
ibraz edilmesi veya hukminden yararlanilmasi kosuluna bagli
degildir. Bu nitelik, ihale karari hukuken tekemmil ettigi
anda, esasen, mevcut oldugundan, ihale sonucunda dizenlenen
so0zlesme uyarinca belli bir takim isler yapildiktan sonra
idarenin ihale konusu isi yapmaktan vazgecmesi Uzerine o
zamana kadar yapilan islere karsilik gelen odemeler yapilmak
suretiyle sulhen tasfiye soOzlesmesi dlizenlenmesi, damga



vergisine konu olan ihale kararinin bu niteligini, dolayisiyla
verginin konusunu ortadan kaldirmaz. 28) Somut olayda; ihale
karari alinmis, ihaleyi kazanan sikayetci sirketle 04.11.2011
tarihli sozlesme imzalanmis, bu sozlesme uyarinca sirket
tarafindan ihale konusu 1isin yapimina baslanmis, yapilan
kisimla ilgili 13.11.2011 tarihli hakedis raporu duzenlenerek
335.426,25 TL odeme yapilmis, daha sonra ihaleyi yapan idare
cesitli zorunluluklar nedeniyle ihale konusu isin yapimindan
vazgecmis, sirketle anlasma saglanarak 11.03.2013 tarihli
sulhen tasfiye so0zlesmesi duzenlenmis ve bu so6zlesmede, o
zamana kadar yapilan isler karsiliginda sikayetc¢i sirkete
1.979.664,27 TL odeme yapilmasi, bu miktardan 13.11.2011
tarihli hakedis raporuna istinaden o6denen 335.426,25 TL’'nin
mahsup edilmesi kararlastirilmistir. Tum bu sidrec¢ boyunca
yapilan 1is ve islemler, ihale karari ve bu karar uyarinca
imzalanan sO0zlesme uyarinca yapilmistir. Hal bodyle olunca;
sulhen tasfiye soOzlesmesinin duzenlenmesiyle damga vergisine
konu ihale kararinin hukuki bir degerinin kalmadigindan ve
geriye donuk olarak ihale kararinin herhangi bir hususu ispat
veya belli etme vasfinin ortadan kalktigindan bahsetmek
olanakli degildir. 29) Tum bu hususlar gozetildiginde; sulhen
tasfiye sozlesmesinin dizenlenmesinin ihale karari nedeniyle
odenen damga vergisinin iadesi sonucunu dogurmayacagi ac¢ik
oldugundan, sikayetc¢i sirketin bu yodndeki talebinin reddi
yolundaki sikayete konu 1islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. 30) Ote yandan; sikayetci sirketin damga
vergisine konu ihale kararinin hukuki sonug¢larindan
yararlandigi, bu karara istinaden imzalanan sdzlesme uyarinca
yapilan isler karsiliginda hakedis aldigi, ayrica sulhen
tasfiye sodzlesmesi uyarinca tasfiye tarihine kadar yapilan
islerin Ucretini almasinin kararlastirildigi dikkate
alindiginda, ihale karari nedeniyle o6denen damga vergisinin
iade edilmesi talebinin reddedilmesine iliskin sikayete konu
islemde hakkaniyete de aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir. IV. HAK ARAMA 0ZGURLUGUNE ILISKIN YASAL MEVZUAT
A. Dava Acma Suresinin Yeniden Baslamasi 14/6/2012 tarihli ve
6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun 21 inci



maddesinin birinci fikrasi uyarinca, durmus olan dava acma
siresi gerekceli ret kararinin ilgiliye tebliginden itibaren
kaldigi yerden islemeye baslayacaktir.B. Yargi Yolu 2709
Sayili 1982 Anayasasi’'nin Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi
Baslikli 40.maddesinin 2.fikrasinda, “Devlet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir.” hdkmi yer
almakta olup, 6328 sayili Kamu Denetc¢iligi Kurumu Kanununun 20
inci maddesinin ikinci fikrasi wuyarinca, 1ilgili idarenin
islemine karsi 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
7/1. maddesi uyarinca 30 gunluk dava acma slresinden arta
kalan sure igcinde Ankara Vergi Mahkemesine yargi yolu acgiktair.
V. KARAR Aciklanan gerekcelerle; sikayetin REDDINE, Kararin
sikayetci vekiline ve Gelir Idaresi Baskanligi’na tebligine,
Turkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisi’nce Kkarar verildi.
M.Nihat OMEROGLU Kamu Basdenetcisi



