sozlesme uyarinca sirketin
yukumliliklerini tam olarak
yerine getirdigini yaptigi
isler karsiliginda davalxi

taraftan fazla odeme
almadigini * yilaina ait
istihkak tanzim

tutanaklarinda fazla o6demenin
bulunduguna 1iliskin davalxi
tarafindan yapilmis bir
tespitin olmadigini mivekkili
sirketin odemek zorunda
kaldigir meblagin hukuki

mesnedinin bulunmadigini
davali tarafin banka
teminatlarini paraya

cevirmesi halinde mivekkili
sirketin 1hale yasaklisi
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olacagli ve ticari itibarinain
zedeleneceginli ihtarname 1ile
odenmemesi gereken *TL’nin
iade edilmesinin 1istenildigi
hizmet alim 1halesinde 4734
saylili Kamu ihale Kanununun

3/9 maddes1i geregince
cikartilan Yonetmelik
Hikumlerine gore 1hale

islemlerinin 1incelenmesli hk
karar

T.C.

ISTANBUL

15. ASLIYE TICARET MAHKEMESI ESAS NO : 2018/484 Esas
KARAR NO: 2019/803

DAVA : Alacak (Ticari Nitelikteki Hizmet Sodzlesmesinden
Kaynaklanan)

DAVA TARIHI: 18/09/2014

KARAR TARIHI: 17/09/2019

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Ticari Nitelikteki Hizmet
Sozlesmesinden Kaynaklanan) davasinin yapilan ag¢ik yargilamasi
sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekilinin dava dilekcesi 0Ozetle; muvekkili sirketin
davali taraf ile imzaladigi sdzlesme uyarinca 2. ihbarname
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dagitimi, elektrik kesme-acma hizmetini ifa. ettigini ve
sozlesme gereklerine uygun olarak 2010 yilina ait donemde
yapmis oldugu islerin karsiligi olan bedelleri aldigini,
sozlesmeye konu 1islerin muvekkili sirket tarafindan ifa
edilmesinden sonra davali tarafin muvekkili sirkete 70.327,32
TL fazla o0deme yapildigini iddia ettigini, oysa fazla bir
odemenin mevcut olmadigini, davali tarafin 27/06/2012 tarihli
yazisi ile.. Bakanligi Muhasebat Mudirliguniun istemi Uzerine
davali tarafin kendi hazirladigi 30/03/2012 tarih ve 16/IR.1/2
sayilli inceleme raporunun sonu¢ bolumunu gerekce goOstererek,
raporu taraflarina iletmeksizin 2010 yihna ait ihale
islemlerinin incelenmesi sonucu muvekkili sirkete 70,327,32 TL
fazla odeme yapildigini ve kamu zarari olustugunu ileri
surdugini ve 70.327,32 TL bedelli 916891 sira numarali
faturayi godnderdigini, 02/07/2012 tarihinde teblig edilen
faturaya itiraz edilerek ihtarname ekinde TTK’'nun 21/2.
maddesine uygun sekilde iade edildigini, buna ragmen davali
tarafin iddia ettigi meblagin tahsili ic¢in yukdmliliklerini
yerine getirmedigi gerekcesiyle mivekkili sirkete ait banka
teminat mektuplarinin paraya c¢evrilmesini istedigi, mivekkili
sirketin teminat mektuplarinin paraya cevrilmesini onlemek
icin 17/07/2012 tarihinde Odememesi gereken 70.327,32 TL'yi ..
Bankasi .. Subesinden davalinin hesabina yasal haklari sakli
tutmak kaydiyla yatirdigini, sbézlesme uyarinca mivekkili
sirketin yukumlidliklerini tam olarak yerine getirdigini,
yaptigi isler karsiliginda davali taraftan fazla Odeme
almadigini, 2010 yilina ait istihkak tanzim tutanaklarinda
fazla O6demenin bulunduguna iliskin davali tarafindan yapilmis
bir tespitin olmadigini, mivekkili sirketin o6demek zorunda
kaldigi meblagin hukuki mesnedinin bulunmadigini, davali
tarafin banka teminatlarini paraya cevirmesi halinde muvekkili
sirketin ihale yasaklisi olacagi ve ticari itibarainin
zedelenecegini, ihtarname ile o6denmemesi gereken 70.327.32-
TL'’nin iade edilmesinin istenildigi, ancak 1iade
edilmeyeceginin anlasilmasi Ulzerine dava acma zorunlulugunun
dogdugunu, mivekkili sirketin hukuki mesnedi olmaksizin
davaliya odemek zorunda kaldigi 70.327.32-TL'nin O6deme tarihi



olan 10/07/2012 tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte
muvekkili sirkete odenmesine, yargilama giderlerinin ve
vekalet Ucretinin davali tarafa tahmiline karar verilmesini
dava ve talep etmistir.

Davali vekilinin cevap dilekcesi o6zetle; davacinin muvekkili
tarafindan tahsil edilen 70.327,32 TL fazla O6demenin iadesi
icin talepte bulundugunu, talebin ve davanin yerinde olmayip
reddi gerektigini, Beyoglu Cumhuriyet Savciligi’'nin istemi
Uzerine .. Bakanligi Muhasebat Genel Midirlagd Maliye Uzmanlan
tarafindan sirketin 2010 yilina ait 2. Ihbarname dagitimi,
Borctan Dolayil Eneiji Acma Kesme Acma ihalelerini 4734 sayili
Kamu ihale Kanununun 3/g maddesi geregince c¢ikartilan
Yonetmelik Hukumlerine gore ihale islemlerinin incelenmesi
sonucu 30/03/2012 tarih ve 16/IR-1/2 sayili inceleme raporunun
dizenlendigini, Maliye Uzmanlarinca yapilan incelemede, s6z
konusu ihale islemlerinde mevzuata aykiri bir durumun tespit
edilemedigi ancak hak edislerin hesaplanmasinda so6zlesme
hiuklimlerinin dikkate alinmasi suretiyle yapilan incelemede
davaci firmaya 70.327,32 TL'si fazla O0deme yapildiginin tespit
edildigi ve fazla o6demenin s6z konusu firmadan kesildigini,
davacinin bu dava ile kesilen paranin iadesini talep ettigini,
talebin yerinde olmadigini ve dilekce ekinde dosyaya ibraz
edilen sorusturma dosyasi 1siginda davanin reddine, yargilama
giderlerinin ve vekalet ucretinin davaci tarafa tahmiline
karar verilmesini talep etmistir.

Dava, taraflar arasindaki hizmet soO0zlesmesine davali olarak
tanzim edilen ve ihtirazi kayitla oOdenen fatura bedelinin
istirdatina iliskindir.

Yapilan yargilama sonucu mahkememizce 25/03/2015 tarih ve..
Esas .. Karar sayili ilamiyla 58.870,35-TL Uzerinden davanin
kismen kabulune karar verilmis, karar davali vekili tarafindan
temyiz edilmis, Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 01/03/2018
tarih ve 2015/9119 Esas 2018/2024 Karar sayili ilamiyla
"Mahkemece, tanzimi yoluna gidilen iki ayri bilirkisi
raporunda 58.780,35 TL olarak tespit edilen asgari Uucret
tutarinin davaciya iadesi gerekip gerekmedigine iliskin olarak
birbiriyle taban tabana zit gorusler bildirilmis olup,



alaninda uzman yeni bir bilirkisi heyeti tayin edilerek,
mevcut bilirkisi raporlari arasindaki celiskiyi giderilecek
icerikte aciklamali, gerekceli ve denetime elverisli rapor
alinip, olusacak uygun sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken, bilirkisi raporlari arasindaki celiski
giderilmeden, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis,
kararin bozulmasi gerekmistir.” bozulmus ve dosya yeni bir
esas almistir.

Mahkememizce taraflarin iddia, savunmalari ve Yargitay bozma
ilami dogrultusunda bilirkisi raporu alinmasina karar verilmis
olup, Endistri Mihendisi .., Isletme Ekonomisi Prof.Dr... ve YMM
. tarafindan hazirlanan 03/04/2019 tarihli bilirkisi heyet
raporu o0zetle; "8.012,07-TL lik asgari ucret farki tutarinin
davalil tarafca davaciya fazladan 6denmis oldugu, davaci yan
tarafindan kabul edilmis olmasi ve davali tarafindan geriye
tahsil edilmis olmasi sebebiyle asgari uUcret farki tutari
hakkinda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf kalmadigi,
davacinin da bu kalem ic¢in davaliya herhangi bir borcu
olmadigi, 3.444,90-TL lik ceza kesilmesine yodnelik olarak tim
bu sdzlesme suresi boyunca davali tarafindan davaciya herhangi
bir y6nde ihtar, ihbar yapilmadigi, isleri yetistiremediginden
dolayi ihtar edilmedigi ve ceza kesilmediginden dolayi
davacinin eksik isc¢i calaistirmasiyla soOzlesmeyi ihlal etmis
olmasina ragmen, so6zlesmeyle ilgili tarif edilen ve kendisine
bildirilen isleri tamamlamadigindan dolayisiyla kendisinden
talep edilen isleri aksatmadigindan, bu isleri sodzlesmeye
uygun bicimde tahakkuk ettirerek fatura diuzenledikten sonra
davalidan tahsil ettiginden dolayi geriye doénuk olarak madde
17.m ye ceza kesilmesinin uygun olmadigi, davali tarafindan
tahsil edilmis olan 3.444,90-TL nin o&6deme tarihi olan
10/07/2012 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
davalidan tahsil edilmesi gerektigi, davacinin eksik isci
calistirdigi aylarda sdzlesmeye aykiri distiglu ancak kendisine
verilen isleri tamamlayarak faturalarini sodzlesmeye uygun
olarak dizenledigi ve alacaklarini tahsil ettigi, eksik isci
calistirma fiilinin karsiliginda izlenecek yol ise sirasiyla
madde 17.m, 17.p ve ihlalin devaminda madde 26.2 nin devreye



sokulmasi gerekirken tum bu sozlesme suresi boyunca davali
tarafindan davaciya herhangi bir yonde 1ihtar, ihbar
yapilmamis, isleri yetistiremediginden dolayi ihtar edilmemis
ve ceza kesilmedigi, eksik calistirilan isci sayisina gore
hesaplanan ve fazla 6dendigi iddia edilen ve davali tarafindan
tahsil edilen 58.870,35-TL nin hesaplanmasinin soOzlesmeye
uygun oldugu, 58.980,35-TL nin davaciya iade edilmesi
gerektigi, Odeme tarihi olan 10/07/2012 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle davalidan tahsil edilmesi gerektigi”
kanaatiyle rapor tanzim etmislerdir.

GEREKCE :

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davaci
sirketin davali adina is yaptigi ve odemelerini aldigi, daha
sonra davali sirketin fazla 0deme yapildigindan bahisle
70.327,32-TL'sini geri istedigi, davaci tarafin ihtirazi
kayitla o0deme yaptigi, yapilan bu o6demenin iadesini talep
ettigi, Yargitay bozmasindan sonra raporlar arasindaki
celiskinin giderilmesi icin bilirkisi incelemesi yaptirildigi,
buna gore 8.012,07-TL’lik asgari ucret farki tutarinin fazla
0dendigi yonunde taraflar arasinda ihtilaf kalmamistair.
Taraflar arasinda belirli donemlerde eksik isci calaistirildiga
yoninde bir ihtilaf yoktur. Davali taraf bu durumu fark ettigi
halde herhangi bir ihtar-ihbar cekip islem yapmamis, davaci
tarafta kendisinden istenilen isleri tamamlamistair,
dolayisiyla kendisine kesilen 3.444,90-TL ceza yerinde
degildir. Isci sayisina sinirlama getirilerek islerin dizenli
ve zamaninda yapilmasi istenilmistir. Davaci taraf eksik isci
calistirmis ancak davali da buna istinaden so6zlesmedeki
izlenecek yollari izlememis, ihbar-ihtar cekerek yaptirim
uygulamamistir. Davaci taraf eksik isc¢i calistirmis olmasina
ragmen taahhitlerini yerine getirmis, kendisine verilen isleri
tamamlayarak faturalarini sdzlesmeye uygun olarak
duzenlemistir. Eksik 1isc¢i calistirilmasi sebebiyle davali
tarafca gerekli ihtar ve cezalarin kesilmedigi, bu suretle
58.870,35-TL'nin davacidan iadesinin istenilmesinin sozlesmeye
aykiri oldugu ve geri verilmesi gerektigi, mahkeme kararinin



sadece davali tarafca temyiz edilmesi sebebiyle davali
yoninden kazanilmis hak bulundugu, bu cercevede davanin kismen
kabuliine karar verilmis ve asagidaki hukim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin KISMEN KABULU ile,

58.870,35 TL’'nin 17/07/2012 tarihinden itibaren isleyecek
avans faizle ile birlikte davali taraftan alinarak davaci
tarafa verilmesine,

Davac1i tarafin diger ve fazlaya iliskin taleplerinin REDDINE,
2-Karar tarihinde vyururlukte bulunan Harclar Kanunu Genel
Tebligi geregince hesap olunan 4.021,43-TL karar ve ilam
harcinin taraflarca yatirilmis olmasi sebebiyle bakiye harg
alinmasina yer olmadigina,

3-Davaci tarafca yatirilan toplam 1.201,05-TL pesin harcin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Karar tarihinde ylrirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesaplanan 6.825,74-TL nispi vekalet
ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesaplanan 2.725,00-TL nispi vekalet
ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Davaci tarafindan yapilan 3.000,00-TL bilirkisi Ucreti ve
266,00-TL posta gideri olmak Uzere toplam 3.266,00-TL
yargilama giderinin kabul-red oranina gore 2.733,94-TL’'sinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, geri kalan 532,06-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina,

7-Davali tarafindan yapilan 1.200-TL bilirkisi ducreti ve
70,00-TL posta gideri olmak uUzere toplam 1.270,00-TL yargilama
giderinin kabul-red oranina gore 206,89-TL’sinin davacidan
alinarak davaciya verilmesine, geri kalan 1.063,11-TL
yargilama giderinin davali Uzerinde birakilmasina,
8-HMK. 333. md. uyarinca taraflarca yatirilan gider avansi
bakiyesinin kararin kesinlesmesinden sonra talebi halinde
taraflara iadesine,

Dair, hazir olan taraflarin yuzune karsi gerekgeli kararin



taraflara tebliginden itibaren iki haftalik yasal silire icinde
Yargitay temyiz yolu acik olmak uzere karar verildi.

Katip ..
.e-imzalidir

Hakim ..
.e-imzalidir



