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Davaci, Ankara Egitim Hastanesinin yaptigi Etilen Oksit Gaz
Sterilizator Cihazi alaim ihalesi sonucu davali ile tarihli
s0zlesme imzalandigini, ihaleye katilan baska bir firmanin
basvurusu uUzerine Kamu ihale Kurumunun 15.02.2005 tarihli
karari ile ihalenin iptal edildigini, bunun lzerine davalidan
cihazin geri alinmasini istedikleri halde davalinin 3.1.2005
tarihli 44.280TL bedelli faturaya dayanarak icra takibi
baslattigini, Ankara 8.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/434 esas
saylli dosyasi ile actiklari menfi tespit davasinin reddedilip
onanarak kesinlestigini, bu karar Uzerine davalinin asil
alacaga aylik %15 gecikme zammi uygulayarak bor¢ muhtirasi
¢ikarttigini, so6zlesmede gecikme zammi uygulanacagina dair
hikim olmadigini, s6zlesmeye aykiri olarak fatura
dizenlendigini, faturada matbu olarak yazili olan aylik %15
gecikme zamminin yasal dayanagi bulunmadigini ileri silrerek,
Ankara 2.icra Muaduarluagiunin 2005/1323 esas sayili dosyasinda
takibe konulan 3.1.2005 tarihli faturada dipnot olarak yazilan
aylik %15 oraninda gecikme zammi uygulanacagina iliskin serhin
iptaline veya BK.nun 161/son maddesi uyarinca yasal faiz
oranina cekilerek tenkisine karar verilmesini istemistir.
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Davali, davacinin Ankara 8.Asliye Hukuk Mahkemesinin
2010/5499-2011/930 2005/434 esas sayili dosyasi ile actigi
menfi tespit davasinin reddedilerek kesinlestigini, Kkesin
hikdm olustugunu savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davacinin sartlarin olusmasi halinde her zaman eda
davasi acma olanaginin meydut oldugundan bu sekilde bir tespit
davasinin dinlenme olanaginin bulunmadigi, aylik vade farkinin
cezai sart niteliginde olmadigindan tenkis talebinin yerinde
olmadig1i gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis; huakim,
taraflarca temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davacinin tum, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2-Davaci, davalinin yaptigi icra takibine dayanak faturada
yazili bulunan aylik %15 gecikme zammi uygulanacagina dair
serhin iptali veya yasal faiz oranina tenkisi istemiyle eldeki
davayi acmistir. Davali, kesin hukum nedeniyle davanin reddini
savunmus, mahkemece davacinin sartlarin olusmasi halinde her
zaman eda davasi acabilecegi, bu sekilde acilan tespit
davasinin dinlenme olanagi bulunmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Davacinin davali aleyhine icra
takibine dayali olarak Ankara 8.Asliye Hukuk Mahkemesinin
2005/434 esas sayili dosyasi ile menfi tespit davasi actiga,
bu davanin 1.3.2007 tarihli karar ile reddine karar verilerek
onanmak suretiyle kesinlestigi dosya kapsamindan
anlasilmaktadir. Bu baglamda kisaca kesin hikmi aciklamak
gerekirse, kosullari HUMK.nun 237.maddesi hukminde oOngorulen
kesin hukmin wuygulanabilmesi icin her 1iki davanin
taraflarinin,dava konusunun ve dava sebebinin ayni olmasi
zorunludur. Dava konusunun ayni olup olmadiginin belirlenmesi
icin kesin hukim itirazina konu hukmdn hukim sonucu ile acilan
yeni davadaki son istemin, bir baska deyisle 1iddia ve
savunmanin karsilastirilmasi gerekir. Burada g0z oOnunde



bulundurulacak en onemli nokta, ikinci davadaki istemin
birinci dava sonucunda hukim altina alinan sonucu kapsayip
kapsamadigidir. Dava sebebi ile kastedilen ise, hukuki sebep
olmayip, davada dayanilan maddi vakialarin ayni olmasidir.
Kesin hukum, kamu ‘duzenine iliskin olup, taraflarca
yargilamanin her asamasinda One surllebilen, istek olmasa bile
mahkemelerce de resen (kendiliginden) go6zetilmesi gereken
olumsuz dava kosuludur ve hukmun taraflarini, taraflarin
haleflerini baglar (HGK'nun 2008/7-30 esas ve 43 karar).

Somut uyusmazliga gelince, davacinin actigi Onceki menfi
tespit davasinin, taraflari, dava konusu ve dava sebebinin
ayni oldugu, icra takibine konu asil alacak ve ferilerinin bu
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Dava ile kesinlestigi sabit olup mahkemece bu durumda davanin
yukarida aciklanan ilkeler geregince HUMK.nun 237.maddesi
kapsaminda kesin hudkim nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekce ile reddedilmis olmasi usul ve
yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir. Ne var ki, bu
yanlisligin dizeltilmesi yeniden vyargilama yapilmasini
gerektirmediginden sonucu itibariyle dogru olan hukmin
gerekcesi degistirilerek onanmasi HUMK 438/son maddesi
geregidir.

SONUC: Yukarida birinci bentte aciklanan nedenlerle davacinin
tum, davalinin ikinci bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddine, ikinci bent geregince temyiz edilen ve
sonucu itibariyle dogru olan hukmin gerekcesinin
degistirilecek ve dizeltilerek ONANMASINA, ..karar verildi.



