1zin alinmamis eser sahibinin
sozlesme vyapilmis olmasi
halinde 1steyebilecegi
bedelin veya emsal veya rayic
bedel itibariyle ugradigi
zararin en ¢ok uc¢c kat
fazlasini isteyebilecegi

T.C. BAKIRKOY 1. FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/27 Esas
KARAR NO : 2020/14

DAVA : Tazminat (Fikir Ve Sanat Eserleri Sahipliginden
Kaynaklanan)

DAVA TARIHI : 22/01/2018

KARAR TARIHI : 10/01/2020

Mahkememizde gorulmekte bulunan Tazminat (Fikir Ve Sanat
Eserleri Sahipliginden Kaynaklanan) davasinin yapilan acik
yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davaci vekilinin dava dilekcesinden o0zetle; Muvekkilinin
daha once .... Belediyesi tarafindan yayinlanan “.... ” isimli
kitapta yer alan 20 adet grafik resimlerinin davali belediye
tarafindan herhangi bir izin alinmadan kullanilildigini, ....
Belediyesi 2008 yilinda kapatilarak ... Belediyesi’'ne
katilmasindan sonra pek cok belediye muvekkilinin anilan
kitaptaki karikaturleri ve c¢izimleri aynen kopyalamak
suretiyle trafik egitimi kitaplari c¢ikarmaya baslandigini,
muvekkiline ait eserlerin kendi bilgisayarindaki orjinal
tasarim calismalarinin 2005 yilinda lUretildigine dair Uzerinde
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o0 gunklu tarihler ile yapilan islerin isimlerinin bulundugu
ekran goruntidlerini sunduklarini, muvekkilinin ilkokul caginda
c¢ocugu olan bir yakinin 16.06.2016 tarihinde haber vermesi
uzerine davali belediyenin bastirdigi ve icinde Kkendi
karikatlurleri olan kitaptan haberdar oldugunu, nedeniyle
FSEK'ten dogan haklarina ihlal edildigini bu nedenlerle
davanin HMK 107. Maddesi geregince belirsiz alacak davasi
olarak kabulu ile, mahkemece haksiz fiil tarihinin davali
belediyenin bastirdigi kitaplara ait faturalarin,ticari
kayitlarin ve sair belediye kayitlarinin incelenerek
tespitine, mali haklarin ihlali sebebiyle FSEK m. 68 uyarinca,
asgari miktarini simdilik 5.000,00 TL olarak
belirleyebildigimiz U¢ kat bedel tazminatinin mahkemece tespit
edilecek haksiz fiil tarihinden itibaren isletilecek avans
faiziyle birlikte davalidan tahsiline, davali tarafcga
0zellikle isim belirtme hakki gibi manevi haklar ihlal
edildiginden 5.000,00 TL manevi tazminatin mahkemece tespit
edilecek haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsiline, hukmin (¢ gazetede
ilanina, yargilama masraflari ile vekalet ucretinin davaliya
yukletilmesine karar verildi.

CEVAP: Davali vekilinin cevap dilekcesinden o6zetle; Herseden
evvel davaci davasini yetkili mahkemede acmamis oldugundan
yetki itirazinda bulunduklarini, davanin Tarsus Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde acilmasi gerektigini, mivekkili belediye
sehrinde yasayan vatandaslarina trafikkurallari hakkinda
bilinclendirmek amaciyla gerekli olan 12.000 adet trafik
kurallarini o6greniyorum isimli kitabin basilmasi konusunda
5393 sayili Belediyeler Kanunun 60. Maddesinin (k) ve (n)
fikrasi ve 4734 sayili KIK’nun 22/d maddesi uyarinca ek’te
sunduklari evraklardan da anlasilacagi Uzere 02.05.2013 tarih
1479 sayili dogrudan temin wusulu ile yapilan piyasa
arastirmasinda .... Matbaa, ... Bask1i Merkezi ve Medya
Produksiyon firmalari tarafindan teklif edilen fiyatlar
muvekkili belediye tarafindan degerlendirilerek ... Produksiyon
firmasindan alim yapilmasinin uygun goruldugin, dava konusu
oo " 1simli yayin ... Produksiyon tarafindan hazirlanmis ve



basilmis oldugunu, dava konusu karikator, grafik c¢izim ve
resimler tamamen vyuklenici ... Produksiyon tarafindan
hazirlanmis ve basilmis olup muvekkili belediyenin dava konusu
karikatur, grafik c¢izim ve resimlerden bilgisi olmadiginzi,
kitabintamamen vatandaslarini trafik kurallari hakkinda
bilinclendirmek amaciyla trafik haftasina istinaden talep
edildigini, dava konusu karikatir, grafik c¢izim ve resimlerden
hicbir sekilde kar amaci gudulmedigini, hukuki ve yasal
sorumlulugun tamamen .. Prodiksiyon firmasina ait oldugnudan
davanin mivekkili belediye ac¢isindan husumet yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmesini, yetki itirazlarinin incelenerek
yetki yonunden davanin reddine, yetki itirazlari yerinde
gorulmez ise, haksiz ve yersiz olarak acilmis olan davanin
zamanasimi ve husumet yoklugu nedeniyle mivekkili .. yonunden
reddine, bu itirazlar yerinde gorulmezse herhangi bir
sorumlulugu bulunmayan mivekkili belediye yoninden davanin
reddi ile mahkeme masraf ve uUcreti vekaletin davaci uUzerinde
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Mahkememizce toplanan tum deliller ve taraf iddialari 1siginda
dosya davacinin dava dilekcesinde dayanmis oldugu tasarimlarin
eser niteliginde olup olmadigi, davalinin yayinladigi
kitap¢iklar icerigindeki grafik tasaraimlar Uzerinde hak sahibi
bulunup bulunmadigi, davali tarafindan kitaplarin yayinlanip
yayinlanmadigi, yayin tarihinin tespit edilerek, davacinin
telif hakki tazminat talebi dogrultusunda telif hakki varsa
miktarinin hesaplanmasina iliskin rapor alinmak Uzere dosya
bir FSEK uzmani, bir grafik tasarim uzmani ve bir de yayinci
bilirkisiye tevdi olunmus, bilirkisiler hazirlamis olduklari
21.01.2019 havale tarihli ayrintili ve gerekc¢eli raporlarindan
O0zetle; dava konusu uyusmazliktaki davaciya ait dava konusu 21
adet grafik resmin m.4 anlaminda guizel sanat eseri oldugunu,
davacinin davaya konu 18 adet grafik resmin FSEK m.11l
cercevesinde karine cercevesinde eser sahibi oldugunu, eser
sahibi davacinin mali haklarindan FSEK 22’de yer alan cogaltma
hakkinin ihlal edildigini, davacinin talep edecegi telif
ucretinin 31.500 TL olabilecegi, bu cercevede davacinin bu



bedelin 3 katini FSEK m.68 cercevesinde talep etmeye iliskin
takdirin mahkemeye ait oldugunu, davacinin FSEK m.15 manevi
haklarinin ihlal edildigini, davacinin manevi tazminat talep
hakkinin oldugunu, manevi tazminatin tdrd ve miktarini tayin
hakkinin mahkemeye ait oldugu” hususlarini bildirmislerdir.
Davali vekili 01.03.2019 tarihli rapora itiraz dilekc¢esinde;
Davacinin hicbir talebini kabul etmemekle birlikte bilirkisi
raporunda davacinin talep edecegi telif dcretinin 21 adet
grafik eser icin 1.500 TLx21=31.500 TL olabilecegi, bu
cercevede davacinin bu bedeli 3 katini FSEK m.68 cercevesinde
talep edilmesini mahkeme takdirine birakildigini, FSEK m.68
her ne kadar davacinin bu bedelin 3 katini talep edebilecegi
belirtilmis ise de ayni Kanun’un 66/3. Maddesi geregince
mahkeme, mali haklara tecaviz halinde, “tecavuzin sumulinu,
kusurun olup olmadigini, varsa agirligini” takdir etmek
durumunda bulundugundan ve BK’'nun 43/1 maddesi de bu yetkiyi
desteklediginden, dava konusu olayda talep edilebilcek “en cok
u¢ kat fazla” tazminati, tecavuzun sumulidne ve Kkusurun
agirligina goOre belirlemek yetkisi mahkeme hakimine ait
oldugunu, Anayasa Mahkemesi’nin 28.02.2013 tarih ... Esas ...
sayi1li kararinda da FSEK’nun 68. Maddesinin kusurun olup
olmadigi, agirligi, tecavizin kapsami dikkate alinarak bir
digerlendirme yapilmasi gerektigini, bu nedenlerle bilirkisi
raporuna karsi itirazlari dogrultusunda dosyanin baska bir
bilirkisiye tevdii ile yeni bir rapor aldirilmasina,
hesaplamalar ac¢isindan ek bir rapor alinmasina, bu itirazlar
yerinde go6rilemzse herhangi bir sorumlulugu bulunmayan
muvekkili belediye yonunden davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Davaci 03.05.2019 tarihli dilekcesi ile 5.000,00 TL’lik maddi
tazminatin 89.500,00 TL'ye 1slah ettigi gorulmustir.

Dava; davaci tarafa ait oldugu giddia edilen grafik eserlerin
davali tarafindan izinsiz kullanimi olup olmadigi, maddimanevi
tazminat olup olmayacagina iliskindir.

Tim dosya kapsami degerlendirildiginde; FSEK’'in 2/3. Maddesi,
bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette
fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,



krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve ilim
ve edebiyat eseri sayilabilecegi, FSEK’in 15. Maddesi, eseri,
sahibinin ad1i veya mustear adi ile yahut adsiz olarak, umuma
arzetme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti
minhasiran eser sahibine ait oldugu, bir glzel sanat eserinden
cogaltma ile elde edilen kopyalarla bir islenmenin asli veya
cogaltilmis nlshalari lUzerinde asil eser sahibinin ad veya
alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde
belirtilmesi ve viucuda getirilen eserin bir kopya veya islenme
oldugunun acikca goOsterilmesinin sart oldugu, FSEK’'in 68.
Maddesinde ise, 1izin alinmamis eser sahibinin sodézlesme
yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya emsal veya
rayi¢ bedel itibariyle ugradigi zararin en c¢ok u¢ kat
fazlasini isteyebilecegi belirtilmistir.

FSEK'in 22. Maddesi ile, bir eserin aslini veya kopyalarini,
herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen,
dogrudan veya dolayli, gecici veya sirekli olarak cogaltma
hakki munhasiran eser sahibine aittir.

Buna g6re, davacinin FSEK 11. Maddesi geregi eser sahibi
oldugu, hazirlanan karikaturler,illistrasyon, resimleme,
¢izimler hazirlayanin hususiyetini yansitan, ayirt edici
o0zelliklere sahip, estetik deger tasiyan bir grafik eser olup
FSEK 4/6 maddesi kapsaminda guzel sanat eseri
sayllanarikaturler,illistrasyon, resimleme, cizimlerin
birebir, izinsiz ve herhangi bir anlasmaya dayanmadan davali
belediyenin hazirlattigi “...."” isimli kitapta kullanilmasinin,
davacinin eserden kaynaklanan mali haklarini ihlal ettigi
anlasilmistir. Her ne kadar davali belirlenen rayic¢ bedelin
FSEK md 68 cercevesinde uc¢ kata kadar arttirimina itiraz
ederek arttirimin mahkemenin taktirinde olmasi gerektigini
belirtmis sie de Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yerlesmis
uygulamalarina goére kanunun lafzindan anlasilmasi gereken
davaciya “3 katina kadarini talep etme hakkidir ve bu hak
kullanildiginda daha azina mahkemenin takdir etme hakki
bulunmamaktadir.”

Buna gore bilirkisilerce belirlenen rayic¢ bedelin FSEK
68.md’si uyarinca arttirilmasi ile bulunan 94.500,00 TL maddi



tazminata ve somut olayin gelisimi, davalinin kusurunun ve
davacinin ugradigi zararin derecesi hep birlikte nazara
alinarak 3.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline
karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hikdm kurulmustur.
HUKUM : Yukarida aciklanan gerekcelerle;

1-Davacinin davasinin KISMEN KABULU ILE;

2-Davacinin eseri UuUzerinde davalinin tecavizid oldugu
anlasildigindan TBK 50. Ve 51. Maddesi hukumleride nazara
alinarak 31.500,00 TL maddi tazminatin FSEK madde 68/1
geregince 3 misli artirilarak 94.500,00 TL maddi tazminatin
06.05.2013 tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi
ile davalidan alinarak davaciya verilmesine, davacinin manevi
tazminat talebinin kismen kabulu ile 3.000,00 TL manevi
tazminatin 06.05.2013 tarihinden itibaren isleyecek ticari
avans faizi ile davalidan alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin talebin reddine,

3-Tazminata hukmedilmis olmasi nedeniyle artik taraflar
arasinda farazi bir so6zlesmesel iliski kuruldugu bu nedenle
hikmin ilan edilmesinde davacinin menfaati veya hakli sebebi
bulunmadig1 anlasildigindan, hikmin ilani talebinin REDDINE,
4-Alinmasi gereken 6.660,22 TL pesin harctan, pesin yatirilan
1.701,27 TL harcin mahsubu ile bakiye 4.958,95 TL’'’nin
davalidan alinarak hazineye irad kaydina,

5-Davaci kendisini vekille temsil ettirmekle yururlikteki
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére kabul edilen maddi
tazminat talebi uUzerinden hesaplanan 12.927,50 TL Ucret
takdirine, bu Ucretin davalidan alinarak,davaciya verilmesine,
6-Davaci kendisini vekille temsil ettirmekle yururlukteki
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore kabul edilen manevi
tazminat talebi uUzerinden hesaplanan 3.000,00 TL ducret
takdirine, bu Ucretin davalidan alinarak,davaciya verilmesine,
7-Davali kendisini vekille temsil ettirmekle yururliukteki
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gdére red edilen manevi
tazminat talebi uUzerinden hesaplanan 2.000,00 TL ucret
takdirine, bu Ulcretin davalidan alinarak,davaciya verilmesine,
8-Davaci tarafindan yatirilan 35,90 basvurma harci, 1.701,27
TL karar ve ilam harci, 2.400,00 TL bilirkisi ucreti ve 205,00



TL tebligat/posta masrafi olmak Uzere toplam 4.342,17 TL
yargilama giderinin kabul/red oranina gore 4.254,89 TL’'nin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

9-Karar kesinlestiginde kalan gider avansinin yatiran tarafa
iadesine,

Taraf vekillerinin yuzlerine karsi kararin tebliginden
itibaren 2 hafta silre icerisinde Istanbul Bdlge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesi nezdinde Istinaf kanun yolu acik olmak
uzere karar verildi. Acikca okunup wusulen anlatildi.
10/01/2020

Katip ..

Hakim ..



