Sozlesmede bedelin gotiri
163.400,00 TL olarak
kararlastirildigini 1ispat
vuku bu vyonde savunmada
bulunan davali 1s sahibine
aittir. Mahkemece kabul
edilenin aksine davali 1is
sahibi bu yondeki savunmasini
kanitlayamamistir. Taraflarca
mutabik kalinmis bir 1is
bedelinin varliginain ve
miktarinin kanitlanamamasi
halinde, 1s bedelin BK’nain
366. maddesi hukmu uyarinca
isin yapildigi tarihteki
serbest piyasa rayiclerine
gore belirlenmesi gerekir. O
halde mahkemece yapilmasi
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gereken 1s, bilirkisi
kurulundan gerekirse
mahallinde yeniden Kkesif
yapilmak suretiyle alinacak

ek raporla yapimi
gerceklestirilen islerin
neler oldugunun ve

miktarlarinin (metrajlarinin)
denetime elverecek sekilde
kalem kalem belirlenmesinden,
1s bedelinin de dava tarihine
eskale yapmaksizin yapildigi
tarihteki mahalli rayiclerle
hesaplattirilmasindan ve
bulunan miktardan cekismesiz
olan 163.400,00 TL odeme
dusulerek, varsa kalan
odenmemis 1s bedeli yonunden
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itirazain iptaline karar
verilmesinden ibarettir.
Kararain bu nedenlerle
bozulmasi gerekmistir..”)

Hukuk Genel Kurulu 2010/15-345 E., 2010/373 K.
ESER SOZLESMELERINDE AKDIN UNSURLARI

GOTURU TAAHHUT

ISTISNA AKDI

“Jctihat Metni”

Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda; Denizli Asliye Ticaret Mahkemesince
davanin “reddine” dair verilen 07.02.2008 gun ve 2007/26 E-
2008/30 K. sayili kararin incelenmesi, taraf vekilleri
tarafindan istenilmesi uUzerine, Yargitay 15.Hukuk Dairesinin
02.11.2009 gun ve 2008/4992-2009/5870 sayili ilami ile;

(“..Dava, eser so6zlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili
istemiyle baslatilan icra takibine itirazin iptali ve takibin
devami istemine iliskindir. Mahkemece davanin reddine dair
verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gO0re davalinin tum, davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Yanlar arasinda sozlu olarak eser soO0zlesmesi iliskisi
kuruldugu ve bu hukuki iliski nedeniyle davali is sahibi
tarafindan davaci yukleniciye 163.400,00 TL O6deme yapildigi
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cekismeli degildir. Cekisme yapimi gerceklestirilen islerin
bedeline iliskindir. Davaci yuklenici sirket 313.260,00 TL
tutarinda imalat gerceklestirildigini ve 163.400,00 TL Odeme
tenzil edildikten sonra 149.860,00 TL alacagi kaldigini ileri
surerken; davali is sahibi so6zlesmede is bedelinin gotlru
163.400,00 TL olarak kararlastirildigini ve bu miktaran
tamamini davaciya Odediginden bakiye borcu bulunmadigini
savunmustur. Mahkemece davalinin savunmasina itibar edilerek
sozlesmede bedelin goturu 163.400,00 TL olarak
kararlastirildigi ve tamaminin davaciya o6dendigi, davalinin
bakiye borcu bulunmadigi gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Sozlesmede bedelin goturu 163.400,00 TL olarak
kararlastirildigini ispat yuki bu ydnde savunmada bulunan
davalili is sahibine aittir. Mahkemece kabul edilenin aksine
davali is sahibi bu ydndeki savunmasini kanitlayamamistir.
Taraflarca mutabik kalinmis bir is bedelinin varliginin ve
miktarinin kanitlanamamasi halinde, is bedelin BK’'nin 366.
maddesi hukmi uyarinca isin yapildigi tarihteki serbest piyasa
rayiclerine gore belirlenmesi gerekir. 0 halde mahkemece
yapilmasi gereken 1is, bilirkisi Kkurulundan gerekirse
mahallinde yeniden kesif yapilmak suretiyle alinacak ek
raporla yapimi gerceklestirilen islerin neler oldugunun ve
miktarlarinin (metrajlarinin) denetime elverecek sekilde kalem
kalem belirlenmesinden, is bedelinin de dava tarihine eskale
yapmaksizin vyapildigil tarihteki mahalli rayiclerle
hesaplattirilmasindan ve bulunan miktardan cekismesiz olan
163.400,00 TL odeme dusulerek, varsa kalan odenmemis is bedeli
yoninden itirazin iptaline karar verilmesinden ibarettir.
Kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir..”)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda, mahkemece onceki Kkararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisualda:



Dava, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 67.maddesine
dayali, eser soOzlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsiline
yonelik icra takibine karsi ileri surdlen, itirazin iptali ve
takibin devami istemine iliskindir.

Davaci/yuklenici, davali ile yaptigi soézli anlasma geregince
bitisik iki dairenin tadilatini, dizenlenmesini ve buna bagli
insai ve i¢ mimariye gore imalatini Ustlendigini, tadilat
projelerinin belediyeden gec¢irildigini, davalinin talebi ve
begenisine uygun tadilat ve ic¢ mimari calismalarinin yerine
getirildigini, yapilan imalat sonrasi fatura karsiligi banka
kredisi alindigini ve bu bedelin bankacilik islemiyle davaci
firma hesabina aktarildigini, 163.400,00 YTL alinan ilk bedel
sonrasi, kalemlerde farkliliklar talep edildigini, yapilan
farkli imalat-iscilik, nakliye..vs. bedellerin
alinamadigini,gérismeler sonunda kimi eksiklikler oldugundan
bahisle davalinin 6deme yapmadigini, bakiye kisim ic¢in KDV
dahil 149.860,00 YTL bedelli fatura dizenlendigini, tadilatla
ilgili proje giderleri yani sira, iscilik dcreti, (nakliye
vs.) genel giderler ile istenilen ek imalatlarin bedellerinin
talep edilmesine karsilik odeme yapilmadigini, bunun Uzerine
Denizli 4. icra Mudirligunin 2006/6891 esas sayili dosyasi ile
ilamsiz takip baslattiklarini, ancak davali tarafin borca
itiraz ettigini, takibin durdugunu, is bu dava ile itirazin
kaldirilmasini ve takibin devami ile haksiz itirazdan dolayi
alacagin %40’'1 oraninda tazminatin da davalidan tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Davali/is sahibi, davaci ile dava dilekcgesinde ikrar edildigi
gibi, so6zlu olarak goturu usulde KDV dahil 163.400,00 YTL
bedelle anlastiklarini, Yargitay’'in yerlesik ic¢tihatlarina
gore goturu anlasilmis eser sozlesmelerinde yuklenicinin KDV
adi altinda dahi olsa ek bedel talep edemeyecegini, davacinin
daha ise baslamadan alacagi olan 163.400,00 YTL bedeli pesin
aldigini, baskaca alacaginin olmadigini, daha sonra kesilmis
olan 21.08.2006 tarihli 149.860,00 YTL miktarli faturanin ise
haksi1z ve kotuniyetli olarak daha fazla para almak icin



kesilmis fatura oldugunu, s6z konusu faturanin bir is ya da
hizmet karsiligi kesilmis olmadigini, davaci tarafindan ilk
anlasma haricinde ek bir hizmet ya da mal verilmedigi gibi
aralarinda yapilan soO0zlesmeden farkli olarak fazladan isler
yapmadigi halde ek isler yaptigini iddia ederek ek bedel talep
ettigini, sb6zlesme geregi yuklendigi edimi geregi gibi yerine
getirmedigini, davacinin tum isin bedeli kadar ek bedel talep
etmesinin davacinin koOtidniyetini ortaya koydugunu, sadece
anlasma kapsamindaki islerin yapildigini, davacinin talep
etmis oldugu %40 inkar tazminatinin hukuka aykiri oldugunu
savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece davanin reddine iliskin olarak kurulan hukum,
O0zel Dairece yukarida yazili gerekceyle bozulmus; mahkemece
onceki kararda direnilmistir. HUkmU temyize davaci
getirmektedir.

Yukarida aciklanan maddi olgu, mahkeme ve 0zel Daire
kararlarinin iceri ve dosya kapsamina gore; taraflar arasinda
s0zlu eser sozlesmesi akdedildigi ve baslangic¢ta yapilacak
isler konusunda goéturd bir bedelle anlasildigi ve bu bedelin
dizenlenen proforma fatura ve ekinde goOsterilen isler
karsiligi olmak Uzere 0dendigi konusunda wuyusmazlik
bulunmamaktadir.

Uyusmazlik; sozlesmenin akdedilmesinden sonra taraflar
arasinda ek imalatlar konusunda ayri bir kararlastirma bulunup
bulunmadigi ve davaci/yuklenici tarafindan yapilan imalatin,
1s sahibince o0denen fatura kapsaminda yer alan islerden farkli
ve ayri bir dcreti gerektirir nitelikte olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, taraflar arasinda s6zliu olarak
akdedilen sdzlesme, hukuki nitelikce 818 sayili Borc¢lar Kanunu
(BK) ‘nun 355 ve devami maddelerinde duzenlenen istisna (eser)
s0zlesmesidir.

Eser sdzlesmelerinde akdin en onemli unsuru isin bedeli olup;



bu bedel taraflarca goturu olarak, birim fiyat esasina gore ya
da baska bir sekilde kararlastirilabilir. Taraflarca akit
serbestisi ilkesine uygun olarak kararlastirilan ve kabul
edilen bedelin, sodzlesmenin imzalanmasindan sonra aynen
uygulanmasi zorunludur. Sozlesme duzenlenip, ise baslandiktan
sonra bazi istisnalar disinda (bedel dahil) so6zlesmenin tum
hiukimleriyle birlikte, isin baslangicindan, bitimine (teslime)
kadar uygulanmasi zorunludur.

S6zlesmenin gerceklesmesinden sonra degisen sartlara gore
s6zlesme kosullarinda degisiklik yapilmasi da, taraflarin
iradesine bagli olarak imkan dahilindedir. Bunun disinda
BK.nun 365. maddesinde belirtilen sartlar varsa, bu hakka
dayanilarak da sodzlesmenin, bu arada isin bedelinin
degistirilmesi talep olunabilir. Aksi halde yuklenici isi
sozlesmede kararlastirilan bedel ve sekilde yapip teslim
etmekle yukumladar.

Taraflar arasinda kararlastirilmis bir is bedelinin varliginin
ve miktarinin kanitlanamamasi halinde ise is bedelinin BK’nin
366. maddesi hudkml uyarinca isin yapildigi tarihteki serbest
piyasa rayiclerine gore belirlenmesi gerekir.

Taraflar bir imalatin goturu bedelle yapilmasi konusunda
anlasmislarsa kural olarak is sahibi bu goturd bedeli odemek;
yuklenici de bu bedelin karsiligi isi yapip teslim etmek borcu
altina girer. SoOzlesmede kararlastirilan isi yapan yuklenici,
isin goturd bedelden fazlasina mal oldugu iddiasinda
bulunamaz. Ne var ki, bu kural kararlastirilan 1isin
kararlastirilan kapsam ve sekilde; kararlastirilan bedelle
yapilmasi haline o6zgudiur. Taraflar daha sonra aralarinda
yaptiklari kararlastirma ile yapilacak isin kapsam ve
niteligini degistirmis ve bu baglamda ilk kararlastirmanin
disina cikan ek isler yapilmissa, artik burada yapilan islerin
gotiurd bedele dahil oldugundan s6z edilemez. Ek is konusunda
bir bedelin kararlastirildigi veya miktari kanitlanamamissa bu
is bedelinin BK.'’nun 366.maddesine gOre tespiti gerekecektir.



Es soyleyisle, taraflar belli bir isin yapilmasi konusunda
goturu bedelle anlasmasina karsin daha sonra isin mahiyetine
gore kararlastirilan is ve bedel disina cikarak ek imalat
yapilmasi konusunda anlasabilirler. Bu durumda bu ek imalat
fiilen yapilmissa ve bunlarin bedeli anlasmazlik Kkonusu
olmussa 1s bedeli yine BK.’'nun 366.maddesine godre
belirlenecektir.

Somut olaya gelindiginde, taraflar arasinda s6zliu olarak eser
s0zlesmesi kuruldugu, 163.400 YTL bedelli bankaya verilen
proforma fatura ekindeki “soysal evi malzeme listesi” baslikli
listede kullanilacak malzemeyi, yerini, miktarini, birim
fiyatini ve toplam bedelini belirledikleri ve bu konuda
anlastiklari ve anlasma geregi davali is sahibi tarafindan
davaci yukleniciye 163.400,00 TL oO0deme yapildigi taraflarin
kabulindedir. Ne var ki, yuklenici, is sahibinin daha sonra
isin kapsamini degistirerek ek isler istedigini ve bu ek
imalatin yapilarak is sahibine teslim edildigini ileri slrerek
yaptigi islerin bedelini ayrica basta kararlastirilan iste de
farkli malzeme kullanildigini belirtip is sahibine fatura
ederek istemis; oOdenmemesi UuUzerine de once Sulh Hukuk
Mahkemesinde tespit yaptirmis ve ardindan da ilamsiz takibe
girismistir. Is sahibi/borclunun takibe itirazi Uzerine de
eldeki itirazin iptali davasini acmistir.

Bu haliyle taraflar arasindaki wuyusmazligin c¢Ozumu,
davaci/yuklenicinin, sO6zlu akdedilen bu anlasmadan sonra isin
devami sirasinda davali/is sahibi tarafindan kendisinden
sozlesmede yer almayan malzemelerin kullaniminin ve ek
imalatin yapilmasinin istendigi, bunlari yerine getirip,
teslim etmesine karsin bedelinin 6denmedigi iddiasinin gercegi
yansitip yansitmadiginin belirlenmesinde yatmaktadair.

Dosya kapsamina gOre; davaci, anlasmazlik c¢ikmasi uUzerine
davalinin evinde yapilan isin tespiti ic¢in Sulh Hukuk
Mahkemesine basvurmus; kesif sonrasinda dizenlenen bilirkisi
raporunda, davaliya ait konutta hali hazirda yapilmis isler
tespit edilerek isin bedeli belirlenmis; eldeki davada da



kesif sonrasinda duzenlenen bilirkisi raporunda goturu bedele
konu olan “soysal evi malzeme listesi” dikkate alinmadan yine
tespit raporundaki gibi halihazirda yapilan isler tespit
edilmis; ilk sozlesmeye konu “soysal evi malzeme listesi” ile
“mevcut yapilan isler” karsilastirilmadan isin bedeli sadece
mevcut hale gore belirlenmistir. Boylece ne tespit dosyasinda
ne de eldeki dava dosyasinda fiilen yapilan isler ile goturdu
bedele dahil olan islerin karsilastirmasi yapilmamis; davaci
iddiasi arastirilmamistair.

Mahkemece, taraflarin arasinda yapilan s6zlu anlasma geregince
isin gotiurid bedel ile yapildigi ve karsiliginin o6dendigi kabul
edilerek hukim kurulmus; uyusmazligin temelini teskil eden
yuklenicinin, eser soOzlesmesi kapsaminda davali is sahibi
tarafindan degisiklik yapilarak ek isler istendigi ve bunlar
gerceklestirildigi halde bedelinin odenmedigi, iddiasi
uzerinde ise hic¢ durulmamis; bu konuda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmemistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriusme sirasinda bu olgu
tartisilmis, davaci tarafin dava dilekcesi ile asamalarda
verilen 03.12.2007 ve 27.12.2007 gunlu dilekcelerinin
irdelenmesi sonucunda baslangicta yapilan eser sozlesmesi
kapsaminin ve dolayisiyla goturu bedel Uzerindeki
kararlastirmanin sonradan taraflarin iradeleri ile
degistirildiginin; buna bagli olarak davali/is sahibinin
talebi Uzerine mutabik kalinan anlasmaya gore proforma fatura
ekindeki malzeme listesinin farklilastirilarak ek imalat ve
isciligin yaptirildiginin iddia edildigi; bunun ispati halinde
baslangic¢ta kararlastirilan goturu UuUcretten ayri bir
kararlastirmanin bulundugunun kabul edilecegi; uyusmazlik
konusu is bedelinin ise BK.’'nun 366 maddesi hukumlerine goére
belirlenmesi gerektigi sonucuna varilmis ve bu baglamda
mahkemece yapilan inceleme ve arastirma hukme varmaya yeterli
bulunmamistair.

Zira, yukarida da ayrintisiyla ac¢iklandigi Uzere BK.'’'nun 366.
maddesinde “is bedelinin isin yapildigi yil serbest piyasa



rayic¢leri nazara alinarak hesap edilmesi gerekliligi”
dizenlenmistir. Mahkemece sadece yapilan is tespit edilmisse
de bu islerin, bedeli 6denen proforma faturaya ekli “soysal
evi malzeme listesi” baslikli listede gosterilen malzeme, yer,
miktar, birim fiyati ve toplam bedelle uyumlu olup olmadigi,
bu liste disinda yapilan imalat ve listeden herhangi bir
farklilasmanin bulunup bulunmadigi arastirilmamis; farkli
imalatin varliginin tespiti halinde is bedelinin BK. 'nun
366.maddesi geregince tespit ettirilmesi geregi lzerinde de
durulmamistir. O halde, mahkemece yapilan 1inceleme ve
arastirmanin hikme varmaya yeterli oldugunu kabule olanak
bulunmamaktadir.

Su durumda, Mahkemece yapilacak is: bilirkisi kurulundan
gerekirse mahallinde yeniden kesif yapilmak suretiyle alinacak
ek raporla, oncelikle taraflarca sozlesmenin basinda mutabik
kalinan “soysal evi malzeme 1listesi” baslikli 1listede
gosterilen malzeme, yer, miktar, birim fiyati ve toplam
bedelin fiilen yapilan imalat ile karsilastirilmasinin kalem
kalem vyapilarak, 1imalatin soO0zlesmeye uygun yapilip
yapilmadiginin, daha kaliteli malzeme ve farkli imalatin soz
konusu olup olmadiginin, varsa bunlarin miktar ve vasiflarinin
ayri ayri belirlenmesi, bu cumleden olmak Uzere kullanilan
malzemeler ile yapimi gerceklestirilen islerin neler oldugunun
eksiksiz olarak karsilastirilmaszi; miktarlarinin
(metrajlarinin) denetime elverecek sekilde kalem kalem tespiti
ve 1s bedelinin de dava tarihine eskale yapilmaksizin
yapildigi tarihteki mahalli rayiclerle hesaplattirilmasi ve
bulunan miktardan c¢ekismesiz olan 163.400,00 TL oOdeme
dusulerek, varsa kalan odenmemis is bedeli yodnunden itirazain
iptaline karar verilmesi olmalaidair.

Mahkemece, eksik inceleme ve arastirma ile davanin hukuki
niteligine uygun dismeyen degerlendirmelerle sonuca varilmasi
ve Oonceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiraidir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.



SONUC: Davaci/alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu
ile, direnme kararinin yukarida gosterilen nedenlerden dolayi
H.U.M.K.nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 07.07.2010 gunudnde
oybirligi ile karar verildi.



