sozlesmede yer alan hukum
cercevesinde var olan borg
1liskisi yeni bir borg
olusturulmak suretiyle sona
erdirilmedigli ve taraflarain
yukimluluklerinin yalnizca
suresinin uzatildigi bair
akdin vyeni bir sozlesme
olarak nitelendirilmesi
mumkiin gorulmemektedir
Davacinin sunmus oldugu 1s
deneyim belgesinin dayanagi
olan 180 gun sireli olarak
imzalanan sozlesmenin “Siure”
baslikli maddesine de uygun
olarak ayni sart ve birim
fiyat ile imzalanan
protokoller 1ile siliresinin
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uzatildiga SO0Z konusu
protokollerin 1ilk sodzlesmeden
ayrr ve bagimsiz birer
sozlesme olarak kabulunun
hukuken mumkun olmadigi bu
itibarla, davacinin 1ihalede
sundugu 1s deneyim belgesinin

tek bir sozlesmeye
dayanilarak diizenlendigi
sonucuna varildigindan

teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina karsi yaptigi
itirazen sikayet basvurusunun
reddine dair Kurul kararinda
hukuka uygunluk davanin reddi
yéniindeki Idare Mahkemesi
kararinda 1se hukuki isabet
bulunmamaktadir gerekcesiyle
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dava konusu islemin 1iptaline
ve Mahkeme kararinin
bozulmasi hk (Danistay
Kararli)
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KARAR:

Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi Sosyal ve Idari Isler Midirligi tarafindan yapilan 2014/127835 ihale kayit numarali “36 Aylik Malzemesiz Yemek Hazirlama ve
Servis Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak, Ickale Gida Insaat Temizlik Nakliye San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 25.02.2015 tarihli ve 2015/UH.I-635 sayili karar ile “1) Anilan Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine,” karar verilmistir

Davaci Ickale Gida ins. Tem. Nak. San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 10.06.2015
tarihli ve E:2015/746, K:2015/770 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi {izerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniigiincii Dairesinin
20.12.2021 tarihli ve E:2015/4427, K:2021/5221 sayili kararinda “5902 sayili Kanun ve Afet ve Acil Durum Harcamalari Yonetmeligi cergevesinde ihalesi
gerceklestirilen hizmet alim isine iliskin davaci ile AFAD Ceylanpinar Konaklama Tesisleri ydnetimi arasinda 18/07/2012 tarihinde imzalanan soézlesmenin “Sire”
baslikli 8. maddesinde “Sézlesme, imzalandigi tarih itibariyle yiirirliige girecektir ve 180 giin yiiriirlikte kalacaktir. T.C. Bagbakanlik Ceylanpinar AFAD Konaklama
Tesisleri yénetimince diledigi takdirde sbozlesme siiresini, Idari Sartname madde 1-(b) bendinde haklari sakli kalmak kaydiyla ayni fiyat ve sartlarla uzatma ve
feshetme hakkina sahiptir.” diizenlemesine yer verildigi, anilan hiikme istinaden 12/12/2012 tarihinde imzalanan ek protokol ile 19/01/2013-19/07/2013 tarihleri
arasinda 6 aylik, 19/07/2013 tarihinde imzalanan ek protokol ile 19/07/2013-14/12/2013 tarihleri arasinda 5 aylik ve 11/12/2013 tarihinde imzalanan protokol ile
15/12/2013- 15/07/2014 tarihleri arasinda 7 aylik olmak lizere ayni sart ve birim fiyat ile sézlesmenin siliresinin uzatildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, dava konusu
uyusmazligin, davaci ile AFAD Ceylanpinar Konaklama Tesisleri ydnetimi arasinda imzalanan hizmet alimina iliskin sdzlesmenin yapilan ek protokollerle siiresinin
uzatilmasi nedeniyle, anilan uzatma siirelerinin ayri birer sézlesme olup olmadigi ve bu baglamda “tek sozlesme” kavrami kapsaminda dederlendirilmesi gerekip
gerekmediginden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Iki tarafin, hukuki sonuca yénelik karsilikli ve birbirine uygun iradelerini a¢iklamalariyla meydana gelen bir hukuki
islem olan s6zlesmenin, siiresinin de taraflarca belirlenmesi esastir. Belirlenen siirenin sona ermesi halinde sdzlesme iliskisinin sona erecedi de agiktir. Bununla
birlikte, davaci ile AFAD Ceylanpinar Konaklama Tesisleri yonetimi arasinda 18/07/2012 tarihinde imzalanan s6zlesmenin “Siire” baslikli 8. maddesi gibi bir hiikme
dayanilarak, sézlesme iliskisi sona ermeden ve fasila verilmedikce, konusu, taraflari, sartlari ve biitlin unsurlari ayni tutularak mutabakat yahut irade
aciklamalariyla birbirini izleyen siire uzatimina iliskin protokollerin yeni birer hukuki iliski niteliginde olmadigi, ayni s6zlesmenin devami olarak kabuliniin,
taraflarin gergek iradesine, hukuka ve olaylarin dogal akisina uygun oldugu degerlendirilmektedir. Baska bir anlatimla, mevcut bir sozlesmede yer alan hiikim
cercevesinde, var olan borg¢ iliskisi yeni bir borg olusturulmak suretiyle sona erdirilmedigi ve taraflarin yikimliliklerinin yalnizca siresinin uzatildigi bir akdin,
yeni bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi miimkiin gérilmemektedir. Davacinin sunmus oldugu is deneyim belgesinin dayanagi olan 18/07/2012 tarihinde 180 giin siireli
olarak imzalanan sézlesmenin “Siire” baslikli 8. maddesine de uygun olarak ayni sart ve birim fiyat ile 12/12/2012, 19/07/2013 ve 11/12/2013 tarihinde imzalanan
protokoller ile siiresinin uzatildigi, s6z konusu protokollerin ilk s6zlesmeden ayri ve bagimsiz birer s6zlesme olarak kabuliinin hukuken mimkiin olmadigi, bu itibarla,
davacinin ihalede sundugu is deneyim belgesinin tek bir sdzlesmeye dayanilarak diizenlendigi sonucuna varildigindan, teklifinin dederlendirme disi birakilmasina karsi
yaptig1 itirazen sikdyet bagvurusunun reddine dair Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin reddi yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline ve Mahkeme kararinin bozulmasina kesin olarak karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
gilinli gecemeyecegi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara
idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 25.02.2015 tarihli ve 2015/UH.I-635 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’i{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregdince diizeltici islem

belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




