mahkemece, uyusmazlik
konusunda uzman ve deneyimli

olan insaat, makina ve
elektrik miithendislerinden
olusturulacak yenli bir
bilirkisi kurulu ile

mahallinde kesif yapilarak
kesin metrajlar 1ile 1isin
yiizde kaclik 1s artisi 1ile
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disinda yapilan fazla
imalatlar da kesin hesaba
dahil edilmek, fiyat

farklari sozlesme hikumlerine
gore dogru katsayilarla
hesaplanmak, yasal kesintiler
ve mahsuplar da dikkate
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alinmak suretiyle isin kesin

hesabi cikarilmalx ve
sonucuna uygun hukum
verilmelidir. Mahkemece,

denetime elverisli 1inceleme
ve hesaplama 1cermeyen,
davalinin 1itirazlarini da
karsilamayan eksik ve
yetersiz raporlara
dayanilarak yazili sekilde
hukum kurulmasi dogru
olmamis, kararin bozulmasi
gerekmistir

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2015/6182
Karar No:2016/2440
K. Tarihi:2.5.2016

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
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temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. ile
davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline
iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki
kagitlar okundu isin geregi konusulup disunudldi:

- KARAR -

Uyusmazlik, ..1000 kisilik o6grenci yurdu insaatina iliskin
05.06.2009 tarihli Kamu Ihale S6zlesmesi’'nden
kaynaklanmaktadir. Davaci is sahibi, davali yuklenicidir.

Dava dilekcesinde, soO0zlesme konusu isin gecici kabulunun
18.10.2010 tarihinde yapildigi, kesin hesabin da milga
cikarilarak ve Yapi Isleri Genel Midirlugi’nce onaylanarak
kesinlestigi, kesin hesaba gore davali yilklenicinin fazla
odenen fiyat farklarindan dolayi 970.674,18 TL + 174.721,35 TL
KDV = 1.145.395,53 TL borclu bulundugu, 10.06.2011 tarihli
yazi ile davet edilmesine ragmen davalinin kesin hesabi
imzalamadigi, .. Noterligi’nden goénderilen 28.06.2011 tarihli
ihtarla 1.145.395,53 TL kesin hesap borcunun 30 gun ic¢inde
odenmesi istenmesine ragmen davalinin O0demede bulunmadigi
ileri surulerek ve fazlaya iliskin haklar sakli tutularak
1.145.395,53 TL kesin hesap alacaginin 11.07.2011 ihtar teblig
tarihinden itibaren reeskont (ticari) faizi ile birlikte
tahsili istenmistir.

Davali vyuklenici <cevabinda, davaci idarece kesin
hesabin sézlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS)
hikimlerine aykiri olarak c¢ikarildigini, anilan sartnamenin
41. maddesi hukmune aykiri olarak kesin metraj ve hesaplarin
hazirlanmasina davet edilmedigi gibi 60 gunlik inceleme siresi
de taninmadigini, muhtelif tarihli dilekcgelerle fazla
imalatlarin kesin hesaba dahil edilmesini ve 6denmesini talep
etmelerine ragmen dahil edilmedigini, bu konudaki
itirazlarinin da haksiz sekilde reddedildigini savunarak
davanin reddini istemistir.



Mahkemece birinci bilirkisi kurulundan 01.08.2012 tarihli
asil, 31.12.2014 tarihli ek, ikinci bilirkisi kurulundan da
13.05.2013 tarihli asil, 21.07.2014 tarihli ek raporlar
aldirilmis, 21.07.2014 tarihli ek rapordaki degerlendirme ve
hesaplarin usule yasaya ve Yargitay’'in kararlilik kazanmis
ictihatlarina uygun oldugu kabul edilerek davanin kabuline,
1.145.395,53 TL alacagin 11.08.2011 temerrdt tarihinden
itibaren ticari reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmis, Kkarar, davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Davali yuklenicinin, 05.06.2009 tarihli sozlesmeyle Denizli
1000 kisilik o6grenci yurdu insaati yapim isini 8.983.000,00 TL
+ KDV goétirid bedelle anahtar teslim olarak Ustlendigi, isin
devami sirasinda taraflar arasinda 05.08.2010 tarihli “is
artisina ait anlasma tutanagi” imzalandigi, bu tutanakla,
isteki artislarin ve eksilislerin mukayese edildigi ve yapilan
mukayeseli hesaplar dogrultusunda %2,2965 oraninda
ve sOzlesme fiyatlariyla 206.297,31 TL tutarinda imalat artisi
yapildigi, ayni oran ve miktardaki is artisina 06.08.2010
tarihinde Yapi Isleri Genel Midirliugi’nce de olur verildigi,
isin sO6zlesme slresi icinde tamamlanarak 18.10.2010 tarihi
itibar edilmek Uzere gecici kabuldnidn yapildigi, isle ilgili
olarak gecici kabul oOncesinde 15 adet ara hakedis, gecici
kabul sonrasinda da 1 adet kesin hesap hakedisi dizenlendigi
cekismeli degildir. Yanlar arasindaki uyusmazlik, kesin
hesabin c¢ikarilmasina iliskin olup, uyusmazlik konulari fiyat
farklari ve is artisi disindaki fazla imalatlar olmak Uzere
iki noktada toplanmaktadir.

Davali yuklenici, davaci idarece tek tarafli olarak cikarilan
kesin hesap hakedisini imzalamadigindan ve verdigi muhtelif
tarihli dilekcelerle kesin hesaba itiraz ettiginden yanlar
arasindaki wuyusmazligin Kkonunun wuzmani ve deneyimli
bilirkisilerle mahallinde kesif yapilarak kesin metrajlar ve
isteki artis oraninin belirlenmesi, taraflarin fiyat farklari
ve fazla imalat konularindaki iddia, savunma ve itirazlari da
degerlendirilerek isin Kkesin hesabinin mahkemece



Gilkarttirilmasi suretiyle giderilmesi gerekmektedir.
Yanlar arasindaki ilk uyusmazlik konusu fiyat farklarina
iliskindir.

Yanlar arasindaki soOzlesmenin 15.2 maddesinde yukleniciye
2002/5039 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi’'ne gore fiyat
farki verilecegi belirtilmis, kararnamenin ilgili 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12. maddeleri de so6zlesmeye dercedilmistir. Davaci
idare, ara hakedislerde fiyat farki hesaplanirken kararnamenin
12. maddesi uyarinca ince 1isler kereste agirlik orani
katsayisinin 0,03 olarak alinmasi gerekirken sehven kaba isler
kereste agirlik orani olan 0,20 katsayisinin alindigini, fiyat
farkindaki hatanin Sayistay uzman denetgisince ortaya
¢ikarilmasindan sonra kesin hesapta dizeltildigini ileri
surmius, davali ise ara hakedislerdeki fiyat farki hesabinda
herhangi bir hesaplama hatasi ve fazla 6deme bulunmadigini
savunmustur.

Duzenlenen bilirkisi kurulu asil ve ek raporlari
incelendiginde,

Birinci bilirkisi kurulunun 01.08.2012 tarihli koék raporunda,
ara hakedislerde fiyat farki hesabinin hatali yapildigi,
zira sozlesmenin 15 ve kararnamenin 12. maddeleri uyarinca
ince isler kereste agirlik oraninin 0,03 olarak alinmasi
gerekirken 0,20 olarak alindigi, bu durumun da fazla 6demeye
sebebiyet verdigi, dogru hesaplama yapildiginda ylkleniciye
KDV ve diger yasal kesintiler harig¢ 415.471,17 TL fiyat farki
odenmesi gerekirken KDV ve diger yasal kesintiler harig
1.386.145,35 TL 6deme yapildigi, bu durumda fiyat farkindan
fazla O0deme tutarinin KDV ve diger yasal kesintiler harig
970.674,18 TL oldugu, toplamda fazla 6demenin ise kesin hesap
hakedis raporundaki gibi 1.050.026,81 TL olup bu miktarin
davaciya iadesi gerektigi bildirilmistir.

Bilirkisilerce atif yapilan kesin hesap hakedis raporunda,
fiyat farkindan fazla odeme tutari 970.674,18 + 174.721,35 KDV
= 1.145.395,53 TL olarak bulunmus, sonra bu rakamdan 29.120,22
TL gelir/kurumlar vergisi, 8.008,06 TL damga vergisi,
29.120,22 TL KDV tevkifati, 29.120,22 TL fiyat farki teminat
kesintisi tenzil edilerek yuklenici borcu 1.050.026,81 TL



olarak hesaplanmistir.

Ikinci bilirkisi kurulunun 13.05.2013 tarihli kdék raporunda,
ilk rapordaki goruslere aynen istirak edilerek kesin hesap
hakedis raporunda hesaplanan 1.050.026,81 TL fazla oOdemenin
davaciya iadesi gerektigi bildirilmis, ayni kurulun 21.07.2014
tarihli ek raporunda ise, mahallinde kesif yapilarak ve
kontrolleri altinda bu isle ugrasan profesyonel birolara kesin
hesap yaptirilarak sonuca ulasilabilecegi yoOninde gOrus
bildirilmistir.

Birinci bilirkisi kurulunun 21.12.2014 tarihli ek raporunda
ise, fiyat farkindan fazla O0demenin KDV ve diger yasal
kesintiler harig¢ 970.674,18 TL oldugu, kesin hesap hakedis
raporundaki KDV dahil tahakkuk tutari 1.145.395,53 TL ‘nin
davaciya iadesi gerektigi bildirilmistir.

Mahkemece bilirkisiler, uyusmazlik konusuyla ilgili uzmanlik
dalindan ve alaninda 0zel ve teknik bilgiye sahip uzman ve
deneyimli kisilerden secilir (HMK.m.266, 268). Bilirkisiler
mahkemece kendilerine tevdi olunan gorevi bizzat yerine
getirmekle gorevli olup gorevin icrasini kismen veya tamamen
baska bir kimseye birakamazlar (HMK.m.276). Bu yasal dizenleme
karsisinda bilirkisilerin kontrolleri altinda profesyonel
muhendislik burolarina kesin hesap yaptirmalari mimkun
degildir. Bilirkisi raporlari takdiri delil olup hakimi
baglamaz. Hakim bilirkisi goérusuni diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirir. Bilirkisi raporlarinin hikme dayanak
yapilabilmesi ic¢in uyusmazligi c¢Ozlime baglayici nitelikte bir
inceleme, degerlendirme ve hesaplama icermeleri, ayrica
denetime elverisli olmalari gerekir. Somut olayda,
bilirkisilerce dluzenlenen raporlar Yargitay denetimine
elverisli nitelikte bir inceleme ve hesaplama
icermediklerinden hukum tesisi icin yeterli bulunmamaktadir.
Soyle ki, bilirkisi kurulu rapor ve ek raporlarinda fiyat
farkindan fazla odenen miktarlar rakam olarak belirtilmis,
ancak bu rakamlara nasil ulasildigi aciklanmamis, hesap
detaylari goO0sterilmemis, atif vyapilan kesin hesap
hakedisindeki kesinti ve mahsuplar incelenip



degerlendirilmemis, vyapilan hesaplamalarin detaylarzi,
dokumleri ve dayanaklari rapor ekinde yer almamistir. Oysa
bilirkisilerce, sodzlesme hukumlerine gore fiyat farkinin nasil
ve ne sekilde hesaplanacagi aciklandiktan ve 6demesi yapilan
ara hakedislerdeki uygulama ve hesaplama yanlisliklarina
deginildikten sonra, her bir ara hakedis icin fiyat farki
hesabinin yapilmasi, 0o0demesi yapilan ara hakedislerle
karsilastirilarak her bir ara hakediste ve toplamda davaliya
ne miktar fazla fiyat farki o6dendiginin belirlenerek tablo
halinde gosterilmesi, bu miktardan yasal kesinti ve mahsup
yapilip yapilmayacaginin degerlendirilmesi, so6zlesme hikimleri
cercevesinde isin kesin hesabinin c¢ikartilarak davaciya iade
edilecek fiyat farki tutarinin ne oldugunun belirlenmesi,
hesap dokumlerinin de rapora eklenmesi gerekir. Aksi halde
raporun denetlenebilirliginden ve yeterliliginden so6z
edilemez. Yargilamada alinan rapor ve ek raporlar deginilen
sekil ve sartlari tasimamaktadir.

Yanlar arasindaki ikinci uyusmazlik konusu ise, %2,2965'1lik is
artisi disinda yapildigi ve kesin hesaba dahil edilmedigi
ileri surulen fazla imalatlara iliskindir.

Davali yuklenici cevabinda, davaci idarece olur verilen 1is
artisi disinda projelerde, kesif 06zetinde ve sartnamede yer
almayan fazla imalatlar yaptigini, bu imalatlarin kesin hesap
fazlasi olup insaat imalatlari, mekanik tesisat imalatlari ve
elektrik tesisat imalatlari olmak lizere i¢ ayri gruptan
olustugunu, bu imalatlari 18.10.2010 tarihli dilekce ekinde
davaci idareye bildirmesine ve kesin hesaba dahil edilmesini
istemesine ragmen Kkesin hesap disi birakilarak bedelinin
odenmedigini iddia etmis, mahkemeye verdigi 03.05.2012 tarihli
dilekcesinde ise ekli yaklasik maliyet cetvelleri ve yaklasik
maliyet icmal tablosuna gore

bedeli odenmeyen fazla imalat tutarinin insaat imalatlarindan
553.579,97 TL, misterek tesisat imalatindan 120.624,91 TL,
elektrik imalatindan 195.426,40 TL olmak lzere toplam
869.631,28 TL (KDV harig¢) oldugunu ileri surmistir. Davaci
idare de, dilekce ekinde bildirilen imalatlarain projeler,



mahal listeleri, sartnameler ve olur verilen %2,2965 ‘lik 1is
artisi kapsaminda kaldigini, ilave imalat bedellerinin
ihtirazi kayitsiz imzalanan 15.10.2010 tarihli 15 nolu ara
hakedisle o6dendigini, davalinin bedeli d&denmemis fazla
imalatinin ve bir alacaginin bulunmadigini savunmustur.
Dizenlenen bilirkisi kurulu asil ve ek raporlari
incelendiginde,

Birinci bilirkisi kurulunun 01.08.2012 tarihli kok raporunda,
davalinin proje ve so6zlesme haricinde yaptigi insaat
imalatlarinin bedeli KDV haric¢ 70.925,63 TL, KDV dahil
83.692,24 TL, yasal kesintilerden sonra yukleniciye Odenecek
tutar ise 78.851,57 TL olarak belirlenmis, ancak bu imalatla
ilgili olarak taraflar arasinda sozlesmeeki Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 22. ve sOzlesmenin 28. maddeleri uyarinca 1is
artisina ait anlasma tutanagi imzalanmadigindan ve davacinin
yazili talebi bulunmadigindan hesaplanan bu bedelin davali
yukleniciye o6denemeyecegi aciklanmis, mekanik tesisat isleri
ile elektrik tesisat islerinin ise sO0zlesmenin 31. maddesinin
(e) ve (g) bentlerindeki diuzenleme
uyarinca so6zlesme kapsaminda kaldigi, fazla imalat niteliginde
bulunmadigi bildirilmistir.

Ikinci bilirkisi kurulunun 13.05.2013 tarihli kdék raporunda,
fazla imalatla ilgili bir hesaplama yapilmamis, ancak,
taraflar arasinda is bitim tarihinden Once is artisina iliskin
anlasma tutanagi imzalanmadigindan ve davaci idarenin yazili
talebi de bulunmadigindan davalinin fazla imalattan dolayi bir
alacaginin bulunmadigi bildirilmis, ayni kurulun 21.07.2014
tarihli ek raporunda ise, mahallinde kesif yapilarak ve
kontrolleri altinda bu isle ugrasan profesyonel birolara kesin
hesap yaptirilarak sonuca ulasilabilecegi yoOninde goOrus
bildirilmistir.

Birinci bilirkisi kurulunun 21.12.2014 tarihli ek raporunda
ise, kOok rapordaki hesap ve degerlendirmeler tekrar edilmis,
gorus degisikligine gidilmemistir.

Yanlar arasindaki so6zlesme anahtar teslim goturu bedel
esasiyla dizenlenmistir. Soézlesme eki Yapim Isleri Genel
Sartanamesi’nin 22. maddesi uyarinca so6zlesme bedelinin



%10’una kadar olan islerin sozlesme ve ihale dokumanindaki
hikumler cercevesinde ayni yukleniciye yaptirilmasi mumkundir.
Yanlar arasindaki sodzlesmede isin bedeli goétirtu 8.983.000,00
TL olarak kararlastirilmis, 06.08.2010 tarihli olurla %2,2965
oraninda ve soOzlesme fiyatlariyla 206.297,31 TL tutarinda
imaladt artisi yapilmistir. Insaatin, olur verilen is artisi
ile tamamlanamamasi, bu oranin asilarak daha fazla 1is
yapilmasi halinde fazla yapilan imalatin bedelinin de kesin
hesap hakedisine dahil edilerek yukleniciye Odenmesi gerekir.
Bu durumda yapilacak is, fazla imalatin hangi oranda is
artisina sebebiyet verdigini belirlemek, %10 dahilinde
kalanlarin bedelini soOzlesme fiyatlariyla, yani % olarak
belirlenecek 1is artis oranini goturu bedele uygulamak
suretiyle, %10’'u asan fazla imalatin bedelini
de sozlesme tarihinde yudrurlukte bulunan 818 sayili BK’'nin 410
ve devami maddeleri uyarinca yapildiklari tarihteki serbest
piyasa rayicleriyle hesaplamak olmalidir. Taraflar arasinda 1is
artisina iliskin anlasma tutanagi imzalanmamasi ya da idarenin
yazili talebinin bulunmamasi fazla imalat bedelinin 6denmesine
engel teskil etmez. Hakedislere itiraz edilmemesi de, hakedise
girmeyen fazla imalat bedeline iliskin talep hakkini ortadan
kaldirmaz.

Bilirkisi Kkurulu asil ve ek raporlarindaki inceleme,
degerlendirme ve hesaplamalar

yukarida belirtilen ilke ve kurallara uygun olmadigindan hukim
tesisine yeterli ve elverisli bulunmamaktadir.

Davalinin olur verilen is artisi disinda fazladan yapildigini
ve Kkesin hesaba dahil edilmedigini ileri sdrddagu
imalatlarin, soézlesmede kararlastirilan goturiu bedel veya olur
verilen %2,2965'1lik 1is artisi kapsaminda kalip
kalmadiginin so6zlesme ve eklerine g6re incelenip
degerlendirilerek ve dayanaklari da gosterilerek belirlenmesi,
varsa bedelinin yukaridaki ilke ve kurallara gore hesaplanarak
kesin hesaba dahil edilmesi gerekmektedir.

0 halde mahkemece, uyusmazlik konusunda uzman ve deneyimli
olan insaat, makina ve elektrik muhendislerinden olusturulacak



yeni bir bilirkisi kurulu ile mahallinde kesif yapilarak kesin
metrajlar ile isin yuzde kaclik is artisi ile tamamlandigi
belirlenmeli, varsa olur verilen %2,2965’'1lik is artisi disinda
yapilan fazla imalatlar da kesin hesaba dahil edilmek, fiyat
farklari soO6zlesme hikimlerine goére dogru katsayilarla
hesaplanmak, yasal kesintiler ve mahsuplar da dikkate alinmak
suretiyle isin kesin hesab1i c¢ikarilmali ve sonucuna uygun
hukum verilmelidir. Mahkemece, denetime elverisli inceleme ve
hesaplama icermeyen, davalinin itirazlarini da karsilamayan
eksik ve yetersiz raporlara dayanilarak yazili sekilde hukum
kurulmasi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden
davali yararina BOZULMASINA, 1.350,00 TL durusma vekalet
ucretinin davacidan alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille
temsil olunan davaliya verilmesine, 06dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 02.05.2016 gunilnde
oybirligiyle karar verildi.



