sozlesmede gecen fiyat farkai
talebidir ne de 1idareden
alacagli sozlesme bedeline ek
bir taleptir Sadece sigorta
odemelerinde devletin
sagladigr ek bir katkaidair
Sigorta primlerini odemeyl
istlenmis olan yuklenici1
kendi sorumlulugunu yerine
getirirken ve bu arada
devletin sagladigi bu
katkidan yararlanirken bunun
idareye gecirilmesi yerinde
degildir Cunku davacinain
sagladigi bu katki nedeniyle
davalinain sorumlulugu
kalmamistir Tum bu hususlar
degerlendirilerek on inceleme
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tutanaginin ara karari
uyarinca yazilan muzekkereye
i1liskin Mudirlugun cevabi
yvyazisl ve dosya kapsaminda
mevcut bilirkisi raporlari da
gozetilerek davacinin
hakedislerinden yapildigx
sabit olan kesintilerin
davalidan tahsiline dair
karar

T.C.
ISTANBUL
2. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2016/659 Esas
KARAR NO : 2020/15

DAVA : Alacak (Hizmet SOzlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 09/06/2016
KARAR TARIHI : 14/01/2020

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Hizmet Sozlesmesinden
Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle; Muvekkili sirketin,
ait oldugu sektdérde yurticinde ve yurtdisinda ylzlerce projede
yer aldigini, taninan ve onde gelen firmalardan oldugunu,
mivekkili sirkete ihale edilen ".. Atiksu Aritma Tesislerinin
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Isletilmesi” isi kapsaminda, s6z konusu aritma tesisinin
muvekkil sirketce 29/08/2009- 31/08/2012 tarihleri arasinda
isletildigini, s06z konusu isletme isi kapsaminda, mivekkili
sirketin 23 nolu hak edisten 20 nolu hakedise kadar olan hak
edislerde haksiz ve mesnetsiz olarak kesinti yapildigini, is
bu dava konusu hak edislerin davali tarafindan eksik
odenmesinin gerekcesinin Kamu Ihale Kurumu tarafindan 4734
sayili Kamu ihale Kanunu’' na dayanilarak c¢ikartilan
Kamu Ihale Genel Tebligi’ nin ilgili hikimleri olarak
gosterildigini, bu gerekce ile hak edis raporlarina s6z konusu
kesintilerin acikca yansitilmaksizin yukleniciye o6denecek olan
tutarlar oOdenirken kesinti yapilarak oOdemelerin
gerkceklestirildigini, bu kapsamda davali tarafindan yapilan
hak edis kesintilerinin haksiz oldugu gerekcesi ile davaliya
miracaat edildigini, davali ..’ nin 22/04/2016 tanzim tarihli,
. sayl, "kesinti” konulu yazisi ile ”Ilgi dilekcede belirtilen
SGK ile ilgili %5° 1lik tesvik indirimi Kurumumuz 1lehine
faydanilmasi gerekli bir indirim oldugundan tarafiniza o&deme
yapllamamaktadir.” seklinde yapilan kesintileri ikrar ile
haksi1z ve mesnetsiz olarak s0z konusu taleplerini
reddettigini, bu nedenlerle ve fazlaya iliskin tim dava ve
talep haklari sakli kalmak kaydi ile; mivekkili sirketin hak
edislerden yapilan fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi
ile 187.816,97 TL tutarindaki haksiz kesintinin davali ISKI'’
den reeskont faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde o0zetle; Dava konusu hak
edislerden yapilan kesintilerin 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 81.maddesinin (1) bendi ve
Kamu Ihale Genel Tebligi 78.23.1. hikmi geregince Hazine
tarafindan karsilanan prim tutarlarinin yuklenicinin hak edis
odemelerinden disulmesinin gerektigini, aksi halde ayni prim
tutarinin hem butceden hem de Hazineden o0denmesi yolunun
acilmis olacagi dislincesiyle belirtilen Kkesintinin
yapildigini, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 77.
Maddesi hiikimlerinde, ihale konusu is icin Fiyat Farki
Kararnamesinin 8.maddelerine goére fiyat farki verileceginin



hiakim altina alindigini ve uygulamanin da buna gére
yuaratildiguniu, ayrica davaci sirketin dava konusu ihtilafla
ilgili yapilan Kkesintilere dair duzenlenen hak edis
belgelerinde ihtirazi kayit ileri surmediklerini, herhangi bir
itirazlarinin olmadigini, bu sartlarda zamanasimi
itirazlarinin bulundugunu, davanin slre yoninden de reddine
karar verilmesini, sonu¢ itibariyle dava konusu olayla ilgili
idare islemlerinin ayraintilariyla aciklandigi uzere,
yururlukteki mevzuata, sOzlesme hukumlerine ve hukuka uygun
oldugunu, davaci tarafin dava konusu tum iddia ve taleplerine
itiraz ettiklerini ve davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

. 2. Asliye Hukuk Mahkemesine yazilan talimat ile alinan SMMM
Bilirkisi 0§r. Goér. .. tarafindan sunulan 19/01/2019 tarihli
raporda oOzetle; Davaci tarafin dava konusu doneme ait ticari
defterlerinin acilis tasdiklerinin yasal slresi icinde usullne
uygun olarak yapilmis oldugu, davali taraf defterleri ibraz
edildigi ve dava konusu doneme ait ticari defterlerinin acilis
tasdiklerinin yasal slresi icinde wusulune uygun olarak
yapilmis oldugu, faturalarla kayitlari uyumlu olan davaci
taraf defterlerinin sahipleri lehine delil olma 6zelligine
haiz oldugu, bahsi gecen hesap bakiyesi 01/01/2010- 31/12/2010
ve 01/01/2011- 31/12/2011 yillarina ait yevmiye defterinde ve
hesap donemi sonu mizaninda kayitli oldugu, davali borclu
sirketin yevmiye defterlerinde 01/01/2010-31/12/2010 ve
01/01/2011- 31/12/2011 tarihleri dikkate alinarak asil
alacagin 187.816,97 TL tutarinda borc¢ bakiyesi oldugu ve
davali- borclunun, 5510 Sayili Kanuna gore %5’ 1lik tesvik
primi kesintisine bagli olarak toplam 8 tane hak edisten
davaci-alacakliya 187.816,97 TL eksik oOdeme yaptigi mitalaa
edilmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan mahkememize sunulan 02/04/2018
tarihli bilirkisi raporunda o0zetle; Davaci yana ait incelenen
2010 — 2011 yillari ticari defter fotokopilerinde, davali yan
ile arasinda ticari iliskinin mevcut oldugunun goéraldagu,
davaci ..5.’ nin incelenen ticari defter fotokopilerinde davali
ile ilgili hesap hareketlerini 120.03.TL 003 Alicilar hesap



kodunda takip etmekte oldugu, 187.816,97 TL eksik odeme
aldigi, davali yan 04.05.2011 Tarihli, .. nolu muhasebe islem
fislerinde godérildigu Uzere davaci ..S.’' ye ait
12-13-15"16-17-18-19 nolu hakedis alacaklarindan 5510 sayili
kanundan dogan indirim geregi tutulan bedel, davali yan ilgili
hesaplarina 187,861,97 TL gelir kaydettigi, davali yanca
dosyaya sunulu .. Genel Mudirlagu Atiksu Aritma Daire
Baskanligi 27.10.2016 tarih ve .. sayili Hukuk Misavirligine
baslikli dilekce de Atiksu Aritma Dairesi Baskani — .. ve Genel
Midur Yardimcisi .. imzalan ile gorius bildirildiginin
goruldaguni, davali vekilinin bu go6ris dogrultusunda 2. Cevap
dava dilekcesi sundugu dilekcede de bu goérisu beyan ettigi
dilekcenin son kisminin;

"Ancak tarafinizca 1ilgi yaziniz ekinde goénderilen emsal
Yargitay Kararlarinda s6z konusu kesintilerin yapilmasinin
uygun olmadigi karara baglanmistar.

Yukarida aciklanan maddeler sebebiyle %5° 1lik tesvik indirimi
kesintilerinin yapilmasi gerekliligi savunulsa da 22.08.2009
tarihli 27327 sayili Kamu Ihale Genel Tebligi 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’'nun ilgili maddelerinin
Misovirliginizce incelenerek, Idaremizce yapilan sdz konusu
kesintinin yasal olup olmadigi hususunda degerlendirilmesinin
daha dogru olacagi kanaatindeyiz, Bu sebepte sdz konusu
degerlendirmeler 1siginda adi gecen mahkemeye savunma
verilmesi hususunda; Bilgi ve geregini arz ederiz.” seklinde
oldugu ve takdirin mahkemede oldugu mitalaa edilmistir.
Bilirkisi heyeti tarafindan mahkememize sunulan 02/04/2018
tarihli bilirkisi raporunda ozetle; Yapilan 1inceleme
neticesinde vermis olduklari ilk rapordaki godrus ve
kanaatlerinde bir degisiklik olmadigi, davaci yanin yerinde
incelenen ticari defterleri ile davali yanin incelenen ticari
defterleri arasinda bir uyumsuzluk bulunmadigi, taraflarain
diger taleplerinin mahkemenin takdiri icinde kaldigi mitalaa
edilmistir.

Dava, taraflar arasindaki so6zlesmeye davali tarafin uymamasi
sebebi ile davacinin hak edislerinden yapilan kesintilerin



davalidan tahsili talebine iliskindir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi’nin 2018/574
Esas 2019/1036 Karar sayili kararinda da belirtildigi Ulzere,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Kanunun 81.
maddesi 1 fikrasina, 5763 sayili kanunun 24. maddesi ile
eklenen ve 01.10.2008 tarihinde yuridrlige girmis bulunan (1)
bendinde “Bu kanunun 4.maddesinin 1 fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki sigortalilari c¢alaistiran o6zel sektor
isverenlerinin, bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine
gore malulluk yaslilik ve olum sigortalari primlerinden
isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar
Hazinece karsilanir” hukmid yer almaktadir. Hazine tarafindan
karsilanan prim tutarlarinin, davaci yuklenicinin hakedisinden
kesildigi anlasilmaktadir. Oysa davaci, ylklenici 5510 sayila
kanun geregince; yapilan indirimleri davalidan almamis olup,
Hazinenin sagladigi bir indirim s6z konusudur. Yapilan bu
islem ne sO0zlesmede gecen fiyat farki talebidir ne de idareden
alacagli sodzlesme bedeline ek bir taleptir. Sadece sigorta
odemelerinde, devletin sagladigi ek bir katkidir. Sigorta
primlerini oOdemeyi Ustlenmis olan yuklenici, kend1l
sorumlulugunu yerine getirirken ve bu arada devletin sagladigi
bu katkidan yararlanirken, bunun idareye gecirilmesi yerinde
degildir. Cunku davacinin sagladigi bu katki nedeniyle,
davalinin sorumlulugu kalmamistir. Tim bu hususlar
degerlendirilerek, -6n inceleme tutanaginin 9 nolu ara karari
uyarinca yazilan mizekkereye iliskin .. Genel Midurliagunin
09/11/2017 tarihli cevabi yazisi ve dosya kapsaminda mevcut
bilirkisi raporlari da goOzetilerek- davacinin hakedislerinden
yapi1ldigi sabit olan kesintilerin davalidan tahsiline dair
asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUOKUM: Gerekcesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

Davanin KABULUNE,

1-187.816,97 TL alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine,

2-Alinmas1i gereken harc 12.829,77 TL olup, pesin alinan
3.207,45 TL’ nin mahsubu ile bakiye 9.622,32 TL harcin



davalidan alinarak hazineye irat kaydina,

3-Davacinin yapmis oldugu 3.207,45 TL pesin harcin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

4-Davaci tarafcga yapilan posta, tebligat ve talimat masrafi
797,25 TL, bilirkisi ucreti 2.700,00 TL olmak uUzere toplam
3.497,25 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davacilya
verilmesine,

5-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden AAUT
geregince taktir olunan 21.597,19 TL vekalet Ulcretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Fazla yatan avans var ise Adalet Bakanligi HMK gider avansi
tarifesinin 5. maddesine gore karar kesinlestikten sonra talep
halinde elektronik ortamda hesap numarasi var ise bu numara
uzerinden yok 1ise PTT araciligi ile adreste Odemeli
gonderilmesine,

Dair, taraf vekillerinin yuzine karsi kararin teblig
tarihinden itibaren 2 HAFTA icerisinde mahkememize ve
bulunulan yer Asliye Ticaret mahkemesine dilekce ile basvurmak
kosuluyla istinaf yasa yolu acik olmak Uzere verilen karar
acikca okunup anlatildi. 14/01/2020

Katip ..
e-imzalidir

Hakim ..
e-imzalidir



