sozlesmede 1sin siiresinde
bitirilmemesi halinde
yiklenicinin her giin 1ic¢in
sozlesmede belirlenen oranda
gunluk ceza odemesi
kararlastirilmis olup bu
cezanin 1ifaya ekli ceza
niteligini tasimasi nedeniyle
sozlesmede aksine bir hiikum
de bulunmadigindan mahkemenin
kabuliinde oldugu gibi fesih
halinde 1stenmesi mumkun
degil 1se de sozlesme
maddesinde belirlenen 30
gunlik feshedilemeyen siire
icin davacinin gecikme cezasi
istemesi mimkin oldugundan
mahkemece gecikme cezasinin
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tumuyle reddi dogru
olmamistair

15. Hukuk Dairesi 2019/3378 E. , 2020/2914 K.

“Jctihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukum taraf vekillerince
temyiz edilmis, davalilar vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen glinde davaci vekili gelmedi.
Davalilar vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgelerinin slresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davalilar
avukati dinlendikten sonra vaktin darligindan oturd isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunuldu:

—KARAR -

Dava eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin
olup mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen karar
taraflarca temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdére taraflarin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi

gerekmistir.
2-Davaci davasinda, davalilarin 30.11.2011 tarihli soOzlesmeye
gore davaci vakfa ait .. Hani’'nin insas1i isini KDV dahil

2.041.269,29 TL bedelle Ustlendiklerini, davalilara 1is
baslangicinda 346.000,00 TL is avansi ve 09.04.2012,
15.05.2012 ve 01.08.2012 tarihli hakedis raporlari ile
896.152,79 TL toplamda 1.242,152,79 TL oOdeme yapildigini,
yapilan bu odemelere karsilik davalilar tarafindan yapilan
insaatin programa uygun sekilde ilerlemedigi ve programin
gerisinde kalinmasi nedeniyle davalilar ile temasa
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gectiklerini ve .. 16. Noterligi araciligiyla ihtarname
gonderilerek eksik imalatlarin bir an once tamamlanmasi aksi
halde sdzlesmenin feshedilecegi hususunun davalilara ihtar
edildigini, insaatin aksamasi ve programin gerisinde kalinmasi
nedeniyle imalatlarain da zarara ugramaya basladigini, bu
durumu .. 6. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2013/12 Degisik is sayili
dosyasi ile tespit ettirdiklerini aciklayarak 30.11.2011
tarihli sozlesmenin feshine, bilirkisi raporu ile tespit
edilen 332.334,59 TL

alacagin ve insaatin zamaninda tamamlanmamis olmasi nedeniyle
ugranilan zararlarin davalilardan tahsiline karar verilmesini
talep etmis yargilama sirasinda talebini 1slah ederek
658.822,37 TL'ye cikarmistair.

Davalilar savunmalarinda davaci yanin yer teslimini gecikmeli
olarak yaptigini, hakedislerinin o0denmedigini,
davacinin fesih iradesinin ekonomik sebeplere dayandigini,
hakedisten fazla 6deme yapilmadigini, isin KDV harig¢ toplam
bedelinin 1.729.899,23 TL oldugunu, davacidan 150.000,00 TL
alacakli olduklarini,davacinin ise 0zel olarak siparis verdigi
ve bedelini kendilerinin 6dedigi tas, mermer ve dogramalarin
bedelinin 250.000,00 TL oldugunu, baska yerlerde kullanilmasi
miamkin olmayan malzemelerden dolayi zarara ugradiklarini
belirterek davanin reddine karar verilmesini istemislerdir.
Mahkemece taraflar arasindaki so6zlesmenin goturu bedelli
sozlesme oldugu, davacinin fesihte hakli oldugu, sdézlesmenin
feshedilmis olmasi nedeniyle davacinin ifaya ekli cezayi talep
edemeyeceginden buna iliskin talebin reddi gerektigi, alinan
bilirkisi kurulu raporuna gOre yapilan imalata gore davaciya
fazla Odeme vyapildigi, ayrica eksik ve ayip giderim
bedellerinin de karsilanmasi gerektigi belirtilerek davacinin
so0zlesmeyi fesihte hakli oldugunun tespitine, 510.100,37
TL'nin 08.01.2013 ihtar tarihinden itibaren isleyecek ticari
faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmistir.
Davaci dava dilekcesinde 332.334,59 TL talep etmis olup, bu
miktarin davanin acilmasindan once yaptirdigi tespit dosyasina
gore belirlenen fazla odeme ile eksik kusurlu imalatlarin
giderim bedeli toplami ve 103.793,00 TL gecikme cezasinin



toplami oldugu anlasilmaktadir. Daha sonra yapilan 1slah ile
dava degeri 326.487,78 TL arttirilaip 658.822,37 TL'ye
¢ikarilmis, mahkemece bu arttirimin dava dilekcesindeki eksik
aylp giderim bedeli ile fazla odeme toplami olan 228.541,59 TL
ile ilgili oldugu kabul edilmistir.

Taraflar arasindaki sozlesme goturu bedelli sdzlesme olup
goturu bedelli sozlesmelerde 1is sahibinin is bedelinin
tamamini odememesi halinde eksik islerin giderim bedelini
talep etmesi mumkidn olmayip bu halde Dairemiz uygulamalarina
gore fiziki oran yontemi olarak adlandirilan, eksik ve
kusurlar da dikkate alinip dusulmek suretiyle,
gerceklestirilen imalatin isin tamamina g6re fiziki oraninin
tespiti ile bu oranin goturu bedele uygulanmasi suretiyle
hesaplanmasi ve bulunacak bu miktardan kanitlanan odeme
dustulerek belirlenmesi gerekir. Yine taraflar arasindaki
so0zlesmede isin sluresinde bitirilmemesi halinde yuklenicinin
her gun ic¢in sO0zlesmede belirlenen oranda gunluk ceza oOdemesi
kararlastirilmis olup bu cezanin ifaya ekli ceza niteligini
tasimasi nedeniyle so6zlesmede aksine bir hiukdm de
bulunmadigindan mahkemenin kabulinde oldugu gibi fesih halinde
istenmesi mumkin degil ise de sdzlesmenin 11. 1. maddesinde
belirlenen 30 gunluk feshedilemeyen slre icin davacinin
gecikme cezasi istemesi mumkin oldugundan mahkemece gecikme
cezasinin tumiyle reddi dogru olmamistir.

Mahkemece yapilmasi gereken 1s hukme esas alinan bilirkisi
kurulundan alinacak ek rapor ile davali tarafindan yapilan
imalatin eksik ve kusurlar dikkate alinarak mevcut hali ile
tum ise gore oraninin bulunarak bu oranin tum is bedeline
oranlanarak davalinin hak ettigi

miktarin belirlenip bu miktardan davaci tarafindan kanitlanan
odemelerin dusurulerek davaliya fazla 0odeme bulunup
bulunmadiginin saptanmasi, ayrica sodzlesme 11. 1 maddesinde
belirlenen 30 gunlik gecikme cezasinin hesaplattirilip
bulunacak miktara davacinin 08.01.2013 tarihli ihtarnamesi
herhangi bir 06deme miktari belirtilmediginden davaliyi
temerride dusuruci nitelikte olmadigindan dava ve 1slah
tarihine gore faiz wuygulanmak suretiyle tahsil karari



verilmesinden ibaret olup aciklanan bu nedenle eksik
incelemeye dayali kararin taraflar yararina bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1l.bentte aciklanan nedenlerle taraflarin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte acgiklanan nedenlerle
kararin temyiz eden taraflar yararina BOZULMASINA, 2.540,00 TL
durusma vekalet ulcretinin davacidan alinarak Yargitay'daki
durusmada vekille temsil olunan davaliya verilmesine,
odenenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile yapilan
degisiklik geregince Harc¢lar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca
alinmas1i gereken 218,50 TL Yargitay basvurma harcinin mahsup
edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz eden
davaciya, 218,50 TL Yargitay basvurma harcinin mahsup
edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz eden
davalilara iadesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren
15 qgin icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine
05.11.2020 guninde oybirligiyle karar verildi



