sozlesmede kararlastirilan
yuriurlikteki faiz oranindan

neyin anlasilmasi
gerektigidir Uygulamada
bankalar uygulayacaklari

oranlari sabit bir oran
olarak degil alt ve ilist limit
olarak belirlemekte ve bu

limitler arasinda
kararlastirilan oranlar
uzerinden kredi

kullandirmaktadirlar.

Sozlesmede kararlastirilan
oran, “yirurliukte olan” faiz
orani oldugundan, bunun
bankalarin ticari kredilere
fiilen uyguladiklari faiz
oranli olarak anlasilmasi
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gerekir. Bankalarin ilist sinir
olarak belirledikleri ancak
fiilen uygulamadiklari bir
faiz oraninin yiirurlukte olan
faiz olarak kabul edilmesi
mumkin degildir

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No0:2016/2802
Karar No:2016/4633
K. Tarihi:

Mahkemesi :Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi

Tarihi :02/07/2015

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hukdm taraf vekillerince temyiz edilmis, davaci vekili
tarafindan durusma istenmis olmakla durusma icin tayin edilen
gunde davaci vekili Avukat Yusuf Ziya Atac ile davali vekili
Avukat Halil Ibrahim Koyuncu ve Avukat Erol 0Ozbek geldi.
Temyiz dilekcgesinin siresi ic¢inde verildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
konusulup dusunuldu:
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- KARAR-

Dava, eser sOzlesmesinden dogan bakiye is bedeli nedeniyle
alacak istemine iliskin olup, mahkemenin, davanin kismen
kabulune, kismen reddine dair karari davaci ve davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci ve davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci ve davali vekilinin diger temyiz itirazlarina
gelince;

Davaci; taraflar arasinda duzenlenen 18.01.2000 tarihli
ana sOzlesme, 01.09.2000 tarihli ek soOzlesme, 01.02.2001
tarihli ince 1islere ait soOzlesme ve 23.08.2001 tarihli alt
yapl yol ve saha betonlari isi sO0zlesmeleri uyarinca davaci
sirketin, davaliya ait Istanbul Ili, Sariyer Ilcesi, Istinye
Mahallesi 380 ada 6 parselde kayitli tasinmaz Uzerinde satis
ve servis isleri amaciyla kullanilmak Uzere davali 1is
sahibince insaatina baslanilan B..Pazarlama Tesisi’'ni insaa
etmeyi taahhit ettigini, 19.12.2001 tarihinde tamamlanan isin
davali is verenin atadigi misavir firma, davaci ve davali
sirket yetkililerinden olusan gecici kabul heyetinin
25-31.12.2001 tarihleri arasinda yaptigi incelemeler sonucu
dizenlenen gecici kabul tutanagi ile teslim edildigini,
davali tarafindan fiilen ve hukuken kullanilmaya
baslanildigini, sO6zlesme ile kararlastirilan 365 glinlik
teminat sliresi sonunda davacinin miracaatina ragmen eserin
kesin kabulunu yapmayan davalinin, taraflarca imzalanan kesin



hesap hakedisi ile kesinlesen metrajlara bagli olarak davaci
alacagini O6demedigini, sodzlesmeye gOre fiili ddeme tarihindeki
TCMB kuru uUzerinden TL olarak tediyesi gereken yabanci para
cinsinden ara hakedis kalemlerinin davalinin
aldiglr tek taraflikarar neticesi sabit kur uygulanmak
suretiyle fiilen eksik 06dendigini, sozlesmenin 23/2.
maddesine gore davali is sahibince her bir ara hakedisten
kesilip sodzlesmeye gore fiili odeme tarihindeki ITO insaat
endeksi ile eskale edilerek iadesi gerektigi halde nakit
teminat kesintilerinin o&édenmedigini, kabul yapilarak iade
olunmasi gereken Kkesin teminat mektuplarinin iade
edilmedigini, gerek is sahibi adina musavir firmanin verdigi
direktifler, gerekse projelerin zorunluluklari sebebi ile
davaci tarafindan ifa olunup sdzlesme ve eklerinde bu isler
icin birim fiyat tarifi ve analizi bulunmamasi sebebiyle
ihtilafli kalan ve oO0denmeyen 0zel birim fiyata tabi
imalatlardan dogmus, fiili o6deme tarihindeki ITO insaat
endeksi baz alinarak sozlesmedeki formul ile eskale olunduktan
sonra odenmesi gereken davaci alacaginin oO0denmedigini ileri
surerek, davalinin doviz ile oOdenmesi gereken hakedis
kalemlerini odeme tarihindeki TCMB kuru uUzerinden odemek
yerine tek tarafli kur ayarlamasiyla eksik O0demesi sonucu
258.219,84 TL, nakit teminat kesintisi bedeli 334.454,77 TL
alacagin 18.02.2003 tarihinden itibaren Is Bankasi’nin ticari
kredilere uyguladigi faizi ile birlikte tahsili, zorunlu nakit
teminat kesintilerinde euro cinsinden 174.603,50 TL bedelin Is
Bankasi’nin ticari kredilere uyguladigi faizi ile birlikte
tahsilini, soO0zlesmeye konu isin projesinde yer alan ancak,
birim fiyati bulunmayan 29 adet imalatlarin tespiti ile
belirlenecek birim fiyatlari uzerinden hesaplanip dava
tarihindeki ITO insaat endeksi ile eskale edip saptanacak
bedelin dava tarihinden itibaren Is Bankasi’nin ticari
kredilere uyguladigi faizi ile birlikte tahsiline, davala
uhdesinde bulunan Pamukbank T.A.S$S.'ye ait 18.01.2000 tarih
496.000,00 TL ve 05.12.2000 tarih 100.000,00 TL bedelli 2 adet
teminat mektubunun davaciya 1iadesine karar verilmesini
istemis, 28.03.2005 tarihli dilekgesi ile birim fiyati



bulunmayan 29 adet imalat bedelinin 1.198.698,86 TL oldugunu
aciklamis, bu kalem alacagin harci o6denen 421.956,98 TL
bedelin uUzerinde kalan 768.741,87 TL kismina iliskin eksik
harci tamamladiklarini belirterek, ayrica mahkemece verilen
ara karari uUzerine de dava tarihine kadar islemis faiz
miktarina iliskin taleplerini aciklayip harci da yatirmak
suretiyle dava konusu edilen islemis faiz miktarlarini ve
taleplerini aciklamistair.

Davali; soOzlesmelerde isin tamamlanma tarihi belirtildigi
halde davaci yuklenicinin taahhit ettigi edimleri yerine
getirmekte geciktigini, yapilan uyarilar Uzerine cezali slrede
de eksiklikleri tamamlayamadigini, her (¢ sOzlesme icin ayri
dizenlenen 31.12.2001 tarihli gec¢ici kabul tutanaginda c¢ok
sayida eksiklik oldugunun tespit edildigini, gecici kabul
tutanaginin eksik ve kusurlu islerin tamamlanmasi kaydiyla
onaylandigini, kendi kusuru ile isi geciktiren davacinin,
Uzerine disen ylikimldluagu yerine getirmedigini, imalat
kusuruna bagli ayiplarin ortaya ciktigini, davacinin haksiz ve
kot niyetli tutumu yluzinden Kkesin Kkabul isleminin
yapilamadigini, davacinin ustlendigi isi eksik biraktigini,
eseri tam olarak teslim borcunu ifa etmedigini, insaat devam
ederken Tlurkiye’'de sabit kur uygulanmasindan dalgali Kkur
uygulanmasina gecilmesi uUzerine yapilan devalliasyon nedeniyle
yasanan ekonomik krizden isin etkilenmemesi, surdiurulebilmesi
icin 30.04.2001 tarihinde kismen veya tamamen TL bazinda
maliyet iceren ancak birim fiyati yabanci para uUzerinden
belirlenen 1is kalemleri ile ilgili hakedis oOdemelerinin
01.03.2001 tarihinden itibaren sabit kur ile degerlendirilmesi
uygulamasini davaci yuklenicinin de benimsedigini, kesin
kabulin yapilmadan nakit teminatlarin iadesinin talep
edilemeyecegini, ortaya c¢ikan veya c¢ikmasi muhtemel olan;
yuklenicinin alt yuklenicilere ve ucuncu sahislara olan
borclari, yuklenici tarafindan SGK'na 6denmemis prim borc¢lari,
vergi borcu gibi riskler nedeniyle banka teminat mektuplarinin



iadesinin talep edilemeyecegini, birim fiyat analizine dayanan
ek taleplerin maddi ve hukuki dayanaginin bulunmadigini, eser
sayllacak nitelikteki yapinin isverene teslim edilmedigi g6z
ontine alindiginda isverenin Ucret o6deme borcu muaccel hale
gelmediginden, temerrut faizi talep edilemeyecegini savunarak
davanin reddine karar verilmesini istemis, davaci tarafindan
odenmemis prim borc¢larina karsilik SGK’'ya verilen banka
teminat mektubu bedelinin, vergi komisyon ve masraflarinin,
eksikliklerin tamamlanmasi kusurlu islerin giderilmesi 1ic¢in
yapilmasi gerekecek harcamalara iliskin masraflarin, gecikme
cezalarinin, nefaset farkinin, gizli ayiplarindan dolay1i
ortaya c¢ikabilecek zararlarin, damga vergisi bedelinin, davaci
alacagindan takas ve mahsubunu talep etmistir.

Mahkemece, alacak talebi yoninden, fiili odeme tarihindeki kur
uzerinden TL olarak odenmesi gereken yabanci para cinsinden
hakedis kalemlerinin sabit kur uygulanmak suretiyle eksik
odenmesi sonucu saptanan 252.807,67 TL, nakit teminat
kesintileri nedeniyle 508.474,85 TL, 1is projesinde yer alan
birim fiyati bulunmayan imalatlarin 478.857,31 TL bedeli olmak
uzere toplam 1.240.109,85 TL asil alacak ile dava tarihine
kadar isleyen 1.874.658,23 TL faiz toplami 3.114.768,08 TL
davaci alacagindan, davalinin takas ve mahsup talebi kabul
edilen 758.468,29 TL alacaginin mahsubu sonucu saptanan toplam
2.356.299,78 TL davaci alacaginin, 1.240.109,85 TL asil alacak
kismina 06.09.2004 dava tarihinden itibaren 3095 sayili yasa
uyarinca degisen oranlarda avans faizi yldritilmek suretiyle
davalidan tahsiline, 1.957.976,97 TL asil alacak talebinden
1.240.109,85 TL asil alacak kisminin kabulu nedeniyle
717.867,12-TL fazla isteminin reddine karar verilerek dava
kismen kabul edilmis, teminat mektuplari yodninden ise,
Pamukbank T.A.S.’nin 18.01.2000 tarih 995398 sayili 496.800,00
TL bedelli ve 15.02.2000 tarih 1064801 sayili 100.000,00 TL
bedelli teminat mektuplarinin davaciya iadesine, iadenin
mimkin olmamasi halinde iptaline karar verilerek talep kabul



edilmistir. Davalinin mahsup talebi yodnunden mahsup yapilirken
davaci alacagi ve mahsuba konu davali alacaklari ic¢in faiz
isletilerek, davacinin faiz dahil toplam alacagindan,
davalinin faiz isletilmis mahsuba konu alacagi mahsup
edilerek karar verilmistir.

Dava, sozlesme ve dava tarihine goOre uygulanmasi gereken 818
sayili milga BK’nin 355 ve devami maddelerinde dizenlenen
eser sozlesmelerine dayali olarak acilmis alacak ve teminat
mektuplarinin iadesi davasidir.

818 sayili BK 19. maddeye gore, bir so6zlesmenin konusu,
kanunun go6sterdigi sinirlar dairesinde serbestce

belirlenebilir. So6zlesme yorumlanirken de BK 18. madde
geregince taraflarin gercek ve misterek maksatlari esas
alinir. Sozlesmenin kapsamini belirlemede BK’'nin 2.
maddesinden yararlanilabilir ise de taraflarin sozlesmede
acikca duzenledikleri konularda sO0zlesme hikumleri uygulanmasi
gerektiginden gerek 2. gerekse 18. maddeye
dayanilarak sozlesme taraflarin kararlastirdiklarindan farkli
bir sekilde yorumlanip uygulanamayacagindan, taraflarin alacak
ve borclarinin kapsami oOncelikle sdzlesme hidkimlerine gore
belirlenmelidir. Somut olayda; so6zlesmenin 21. maddesinde yeni
birim fiyat tespiti usulu belirlenmis olup taraflarca anlasma
saglanmazsa misterinin belirleyecegi fiyatin esas alinacagi
kabul edilmistir. Bu sekilde belirlenen fiyat da 1is sahibince
hakedis tarihine eskale edilmek suretiyle davaciya odenmistir.
Mahkemece alinan 1. ve 2. ek raporda yeni
fiyatlarin soézlesme tarihi mi hakedis tarihi mi esas alinarak
belirlendigi hususunda celiski bulunmaktadir. Oysa 21. madde
uyarinca hakedis tarihi esas alinarak sozlesmedeki eskalasyon
maddesine go6re fiyatin hesaplanmasi ve buna g0re davaci
alacaginin belirlenmesi gerekir. Bilirkisilerin bu fiyatlari
ayrica dava tarihine getirerek eskalasyon uygulamasinin



da sozlesmede dayanagi yoktur. Hikme dayanak yapilan
rapordaki sozlesme hukimlerine aykiri olarak yapilan
hesaplamanin esas alinarak karar verilmesi dogru olmamistir.
Bu hususta bilirkisilerden ek rapor alinarak bu hususun
acikliga kavusturulmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

3-Sabit kur uygulamasi yonunden ise; sozlesmede yabanci para
uUzerinden oOdeme Kkararlastirilmis ancak so6zlesmenin ifasi
sirasinda doviz fiyatlarindaki asiri yukselme nedeniyle
odemelerin hangi tarihteki kur Uzerinden yapilmasi gerektigi
konusunda yazisma ve toplantilar yapildigi, 03.05.2001 tarihli
davalil yazisi uUzerine davacinin 02.11.2001 tarihli cevabinda
%10 sabit kur uygulanmasini kabul ettigi ayrica davacinin bir
kisim taseronlarina da sabit kur kabul edilerek odemeler
yapildigi anlasilmistir. Davalinin o tarihte sabit kuru
uzerinden Odemelerin yapilmasi icin diger tarafla anlasma
yapmak yollarini aramis olup bu konudaki Onerisi sabit kur
uygulanmasidir. Davaci ise bu oOneriyi kabul etmeyerek % 10
sabit kur uygulanmasini karsi oneri olarak getirmistir.
Asamalarda da isin ifasina devam edildigine gOre davacinin %
10 artisla kuru sabitleyen onerisinin kabul edildigi,
baglayici s6zlesme kosullarinin, baglayici ve kabul edilmis bu
oneri dogrultusunda degistirildiginin kabulli gerekir. Bu
durumda, 03.05.2001 tarihli davali yazisi Uzerine davacinin
02.11.2001 tarihli cevabinda % 10 sabit kur uygulanmasini
kabul ettigi anlasilmakla buna gdre hesaplama yapan ve hikme
esas alinan asil rapordaki 126.403,00 TL’'nin hukum altina
alinmasi gerekirken bilirkisilerin 2. ek rapordaki gorusune
bagli kalinarak hikme varilmasi dogru olmamistir.

4- Mahkemece Is Bankasinin en yiksek kredi faiz oranlari
Uzerinden hesaplama yapan bilirkisi raporuna bagli kalinarak
hukum kurulmustur. Bu konuda su iki husus uUzerinde durulmasi



gerekir.

Birincisi hangi tarihteki oranlarin uygulanmasi gerektigidir.
Bu konuda Dairemizce de kabul edilen Yargitay uygulamasi, bu
oranlarin birer yillik donemler esas alinarak belirlenmesi ve
uygulanmasi gerektigi yoénindedir (Ornek: Yargitay 8. Hukuk
Dairesi’nin 21.01.2016 tarihli 2015/23759 E. 2016/631 K.
sayili, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 15.05.2013 tarihli
2013/9761 E. 2013/18854 K. sayili, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin 21.10.2014 tarihli 2014/2606 E. 2014/32422 K.
sayili kararlari).

Ikinci husus ise, sbézlesmede kararlastirilan “yiiriirliikteki
faiz” oranindan neyin anlasilmasi gerektigidir.
Uygulamada bankalar uygulayacaklari oranlari sabit bir oran
olarak degil alt ve iist limit olarak belirlemekte ve bu
limitler arasinda kararlastirilan oranlar UuUzerinden kredi
kullandirmaktadirlar. SoOzlesmede kararlastirilan oran,
“yarirlikte olan” faiz orani oldugundan, bunun bankalarin
ticari kredilere fiilen uyguladiklari faiz orani olarak
anlasilmas1i gerekir. Bankalarin uUst sinir olarak
belirledikleri ancak fiilen uygulamadiklari bir faiz oraninin
yururliukte olan faiz olarak kabul edilmesi miumkin degildir.

Bu aciklamalardan sonra somut olaya tekrar donidldigunde;
davaci tarafindan 18.02.2003 ihtarname tarihinden o0once
alacagin odenmesi konusunda faiz bildiriminde
bulunulmadigindan davaci alacaklarina 18.02.2003 tarihli
ihtarname esas alinarak temerridin olustugu tarihten itibaren
ve sO0zlesmenin eki olan ve ek 1 olarak adlandirilan tabloda,
uygulanacak oran olarak belirtilen Is Bankasinin ticari
kredileri ic¢in yururlukte olan (fiilen uygulanan) faiz
oranlari sorulup belirlendikten sonra dava tarihine kadar olan



donem icin bu oran uzerinden, dava tarihinden sonraki donem
icin ise 1l'er yillik ddonemlerde degisen faiz oranlari
Uzerinden faiz yilritilmesi gerekirken Is Bankasi’nin en yiiksek
kredi faiz oranlari uUzerinden hesaplama yapan bilirkisi
raporuna bagli kalinarak hidkmin kurulmasi da dogru olmamistair.

5-Davali tarafindan odenen ve mahsubu gereken damga vergisi
nedeniyle asil sorumluluk davaci taraftadir. Bu durumda damga

vergisi nedeniyle davali 6demek zorunda kaldigi gecikme cezasi

dahil tiUm miktari davacidan istemekte haklidir. 0 halde

davalinin d6dedigi tutarin tamami olan 57.162,00 TL'nin
davaci alacagindan mahsubu gerekirken kismen mahsup yapilmasi
da dogru olmamistar.

6-Mahkemece uygulanacak faiz orani konusunda dava tarihinden
sonrasi icin avans faizi uygulanmistir. 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerrit Faizine Iliskin Kanun'un 2. maddesinde
temerrut faizi duzenlenmis olup bu maddeye gOre; Bir miktar
paranin odenmesinde temerrude disen borclu, so6zlesme ile aksi
kararlastirilmadikca, gecmis glunler icin 1 inci maddede
belirlenen orana gore temerrut faizi odemeye mecburdur. (2/1)
Tlurkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin odnceki yilin 31 Aralik
glinu kisa vadeli avanslar ic¢in uyguladigi faiz orani, yukarida
aciklanan miktardan fazla ise, arada so6zlesme olmasa bile
ticari islerde temerrut faizi bu oran uzerinden istenebilir.
S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran gunu Onceki yilin 31
Aralik gunu uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha
cok farkli ise yilan ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.
(2/2) Temerrut faizi miktarinin sodzlesmede kararlastirilmamis
oldugu hallerde, akdi faiz miktari yukaridaki fikralarda
ongorulen miktarin uUstinde ise, temerriut faizi, akdi faiz
miktarindan az olamaz. (2/3)Taraflar arasindaki so6zlesmenin
18/5. maddesinde; “isveren yuklenicinin bu sO6zlesmeye uygun
sekilde haketmis oldugu herhangi bir tutari oOdeyemezse, bu



tutari odenmesi gereken tarihten sonra 7 gun 1icinde
yukleniciden bir faiz bildirimi almasi Uzerine, vadesinde
odenmemis tutarin bu sozlesme cercevesinde ek 1 de belirlenmis
bir faiz 6deyecektir. Isverenin yukaridaki sire icinde bir
faiz bildirimi almamasi halinde, faiz boyle bir bildirimin
alindigi tarihten itibaren 0&6denecektir” seklinde faiz
diizenlenmis olup ek 1 de ise bu faiz orani T.C. Is Bankasi’nin
ticari krediler ic¢in yururlukte olan faiz orani olarak
gosterilmistir. SoO0zlesmedeki bu duzenleme faizin akdi faiz
olarak m1i yoksa soOzlesmeyle belirlenen temerrut faizi olarak
m1 kararlastirildigi yoéninden ac¢ik olmasa da uygulanacak
temerrit faiz orani ydnunden sonuc¢ degismemektedir. Cunki bu
oran temerrut faizi olarak kararlastirilmis ise zaten bu oran
uygulanacaktir. Sayet bu oran akdi faiz olarak
kararlastirilmis ise uygulanacak temmerrut faizi akdi faiz
oranindan az olamayacagindan yine bu oran uygulanacaktir.
Sozlesmenin 18. maddesinde wuygulanacak faiz orani
kararlastirilmis olup, 3095 sayili Yasa’'nin 2/3. maddesine
gore temerrut faizinin, soO0zlesmede kararlastirilmissa bu oran
uzerinden, kararlastirilmamis ancak akdi faiz
kararlastirilmissa akdi faizden az olmamak uUzere belirlenip
uygulanmasi gerektiginden davadan sonraki dénem ic¢in de 4.
bentte aciklatigi bicimde temerrit faizine hiukmedilmesi
gerekirken ticari yasal faiz (avans) faizine hukmedilmesi de
dogru olmamistair.

7-Takas, 818 sayili BK’nin 118 ve devami maddelerinde
duzenlenmistir. Karsilikli borclarin takas edilebilmesi icin
ayni sozlesme iliskisinden dogmasi gerekmez.
Farkli sozlesmelerden dogmus olsa da karsilikli olarak bir
miktar para ve O0zdes edimlerin takasi mumkindur. BK’nin 118/2.
maddeye gore iki bor¢ takas edilebilecekleri andan itibaren en
az olan borcun miktari nispetinde sona erer.

Farkli s6zlesme iliskisinden dogan karsilikli borclar soz
konusu ise takasin ileri sirulebilecegi ana kadar islemis
temerrut faizleri de dikkate alinarak takas yapilmalaidir.
Ayni sodzlesme iliskisinden dogan borclarin karsilikli olarak



takas edilmesi ise mahsuplasma olup tam olarak BK’'nin 118 ve
devami maddelerinde duzenlenen takas kapsaminda
degerlendirilemez. Zaten takas; def’i olup taraflarca ileri
siurilmezse hakim tarafindan dikkate alinmaz. Mahsuplasma ise
itiraz olup, itirazlar savunmanin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin her asamada ileri sirilebilecegi gibi acik bir
beyan olmasa bile dosyadan anlasilan itiraz sebeplerini
hakimin goérevi geregi kendiliginden dikkate almasi gerekir. Bu
durumda davalinin mahsup talebinin BK’'nin 118 ve devami
maddelerinde duzenlenen takas hukumlerine gore
degil, sodzlesmenin ifasi hikimlerine degerlendirilmesi
gerekir. Mahsuplasmanin bu niteligi nedeniyle BK’'nin 84.
maddedeki 6demenin Once faizden mahsubu gerektigine dair
kuralin da somut olayda uygulama yeri yoktur. Bu aciklamalarin
sonucu olarak davalinin mahsubunu isteyebilecegi asil
alacagin, davacinin isteyebilecegi asil alacak Ulzerinden
mahsubunun yapilmasi gerekir. Bu aciklamalara aykiri olarak;
mahsubunun gerektigi kabul edilen alacaklara faiz isletilerek
mahsuba konu miktarin bulunmasi ve bu miktarin da davacinin
asil alacaga faiz isletilmis bicimde bulunan toplam
alacagindan mahsup edilmesi dogru olmamistir. Mahkemece
yapilmasi gereken mahsup edilecek miktarlarin faiz
isletilmeksizin belirlenmesi ve bu miktarin da davacinin
isteyebilecegi asil alacak lUzerinden mahsubunun yapilmasidir.
Mahsubu kabul edilen ve bu nedenle sona ermis bor¢ miktarina
ragmen dava tarihinden itibaren hala asil alacak lzerinden
temerrit faizi islemesine neden olacak bic¢imde karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davaci ve davali
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 6. bent uyarinca
davaci vekilinin, 2, 3, 4, 5 ve 7. bent uyarinca davali
vekilinin diger temyiz itirazlarinin kabuld ile hikmin temyiz
eden davaci ve davali yararina BOZULMASINA, 1.350,00'er TL
durusma vekillik Uucretinin taraflardan karsilikli olarak



alinarak Yargitay’daki durusmada vekille temsil olunan diger
tarafa verilmesine, oOdedikleri temyiz pesin harclarinin
istek halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 10.11.2016 guninde oybirligiyle
karar verildi.



