Sozlesmeden kaynaklanan
gecikme cezasinlin
hesaplanmas1i

Karar Veren Mahkeme: Ankara Asliye 7. Ticaret Mahkemesi
Karar Tarihi: 21.10.2010
Karar Sayisi : E: 2008/213, K: 2010/527
Olay Ozeti Karar ve Sonucg :

Dava, yanlar arasindaki 04.01.2002 tarihli, talebi uzerine,
Yargitay 15.Hukuk Dairesinin 12.02.2008 tarihli karariyla
bozulmustur.

Yargitay bozma kararinda ozetle, “yanlar arasinda imzalanan
s6zlesmenin 9.1.maddesinde, isin slresinde bitirilememesi
halinde gecikme cezasi uygulanacaginin kararlastirildigini,
daha sonra imzalanan protokolde ise gecici kabulin 31.12.2003
tarihine kadar yapilamamasi durumunda gecikme cezalarinin
uygulanacaginin belirtildigini, davali idarece olusturulan
komisyon tarafindan 04.03.2004 tarihine itibar edilmek Uzere
21.04.2004 tarihinde eksikliklerin 21.08.2004 tarihine kadar
tamamlanmasi kaydiyla tesisin gec¢ici kabulinin yapildigi,
gecici kabul tutanaginin yetkili makamin imzasiyla 18.10.2004
tarihinde onaylandigini, davalinin 29.06.2004 tarihindeki
talebi Uzerine 490.000 ABD Dolari gecikme cezasinin 374.311
USD tutarinin idare nezdindeki hakedis alacagindan
kesildigini, kalan 115.689 USD’'nin ise 26.08.2004 tarihinde
davaliya o0dendigini, soO6zlesme eki 06zel sartnamenin 23.7.1
maddesine gore, kabul tutanaklarinin bakanligin veya yetkili
kurulusun onayi ile kesinlik ve gecerlilik Kkazanacagi
belirtildiginden, gecici kabulin yetkili makamca onayinin
yapildigi, 18.10.2004 tarihinde gerceklestiginin Kkabul
edilmesi gerektigini ve onay tarihinden 6nce cezai sart tahsil
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edildiginden artik ihtirazi kayit ileri sirilmeden eserin
teslim alindiginin sdylenemeyecegini, dolayisiyla uyusmazligin
esasl incelenerek gecikmede yiklenicinin hakli olup olmadigi
ve kesilmesi gereken ceza tutari saptanarak sonucuna uygun
bicimde karar verilmesi gerektigi” bildirilmistir.

Yeniden yapilan yargilamada Yargitay kararina uyulmustur.

Dava konusu sdzlesme nedeniyle davaci yuklenici tarafindan
taahhut edilen isin gecikmesinde, yuklenicinin hakli olup
olmadiginin ve varsa kesilmesi gereken ceza miktarinin
hesaplanmasi bakimindan resen olusturulan bilirkisi kumlundan
rapor ve itirazlarin degerlendirilmesi ic¢in ek raporlar
alinmistar.

Bilirkisi kumlu raporunda, davacinin yukleniminde olan
tirbinlerden TG-2 Blogunda meydana gelen arizanin niteligi
konusunda dudretici firma tarafindan goOnderilen yazidaki
aciklamadan, arizanin teknik nedenlerden Kkaynaklandigi,
mahallinde onarilamadigi, Belc¢ika'ya gonderilip godnderildigi
yerde arizanin tespit edilerek onarilmasinin mimkin olacaginin
bildirilmesi ve nihayetinde s0z konusu teknik arizanin garanti
kapsamina alinarak giderildigi yani bedelsiz degistirildigi,
dolayisiyla arizanin davacidan kaynaklanmadigi, malzemenin
binyesindeki gizli ayiptan kaynaklandigi ve bu nedenle
gecikmede yuklenicinin kusum bulunmadigi, gecikmede haklzi
oldugu bildirilmistir.

Gecikmede hakli olan davaci yuklenicinin arizanin giderilmesi
icin is sahibinden talep ettigi slrenin kendisine taninmasi
gerektiginden, davaciya uygulanmasi gereken gecikme cezasi
miktari 31.01.2004 — 04.03.2004 tarihleri arasindaki 33 gunluk
sure icin 180.000 USD olarak hesaplanmistir.

Dolayisiyla, davali idare tarafindan gecikme cezasi olarak
hesaplanan 490.000 USD’den bilirkisi kurulunca saptanan ve
uygulanmasi gereken gecikme cezasi 180.000 USD cikarildiginda,
davacinin davali idareye 310.000 USD borcunun bulunmadigi



saptanmistir.



