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gine birakilmisti. Bu kerre dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi konusulup ddsunildi:

KARAR

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina godre, taraflarin sair temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis reddi gerekmistir.

2-Yanlar arasindaki uyusmazlik P. Tesisleri Istasyonunda
yaptirilan c¢elik konstruksiyon vyapilarin fesih Kkesin
hesabindan kaynaklanmistir.

6.11.1995 ginliu sodzlesme 2886 Devlet Ihale Kanunu uyarinca
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yapildigindan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi sézlesmenin
ekidir. Kaldi ki, 19.8.1997 gunli sozlesmenin 8.maddesinde
odemelerin Bayindirlik birim fiyatlariyla yapilacagi hukmi
bulunmaktadar.

Somut olayda, tum sorun, ST.37 c¢eligine o6denecek fiyatin ne
olacagi konusunun hallidir. Gerek az yukarida s0zu edilen
sozlesmenin 8. maddesi ve gerekse so0zlesmenin ekleri arasinda
bulunan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 20.maddesi
uyarinca sozlesmede birim fiyatai bulunmayan, ancak, insaat
blinyesine giren bir imalatin bedeli birim fiyat cetvellerinde
fiyati yazili degil ise birim fiyatinin tesbitinde kullanilan
analizlerle veya bunlarin kiyasi ya da diger idarelere ait
benzer analizler ve Sartnamenin 20.maddesinde soOzu edilen
diger yontemlerle bulunur. Fakat, her halde uygulanacak fiyat
esasinin belirlenmesindeki ilke Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesinde ongorulen ilke olmalidir. Kusku yok ki, ST.37
celiginin bir kismi insaat binyesine girmeyen insaat malzemesi
ise bunlarin bedeli saptanirken iscilik, montaj ve bunun gibi
giderlerin hesaba katilma olanagi yoktur. Gerek ilk ve gerekse
mahkemenin hukme dayanak yaptigi ikinci bilirkisi raporunda
fiyat belirlenirken Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin
20.maddesi gbdzardi edildigi icin bu raporlar yeterli degildir.
Mahkemece yapilmasi gereken 1is; taraflardan analize esas
olacak delillerini isteyip toplamak, bunlar arasinda baska
yerlerden getirilecek olanlar varsa bunlari saglamak ve isin
fiyatini 20.maddeye uygun yodntemle bilirkisilere ac¢iga
kavusturtmak, kesin hesap cikartilarak sonucu dogrultusunda
hikim kurmaktan ibarettir. Tum bu yonler bir yana birakilarak
eksik arastirma ve inceleme ile hukim tesisi dogru
olmadigindan karar bozulmalaidair.

SONUC: Yukarida 1l.bendde yazili nedenlerle taraflarin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2.bendde yazili nedenlerle
kararin BOZULMASINA, 375’ser milyon TL. karsilikli vekalet
ucreti alinarak birbirine verilmesine, odedikleri temyiz pesin
harcinin istekleri halinde temyiz eden taraflara geri
verilmesine, 24.3.2004 gununde oybirligiyle karar verildi.
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