Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu'’nun “S6zlesmenin
Devri” maddesinde 1si alan
yiiklenicinin 1si bir baska
yikleniciye
devredebileceginden
bahsedildiginden huzurdaki
davada meydana gelen idarenin
devri konusuna aciklik
getirmedigi idarelerin
s0zlesme devri konusuna
iliskin olarak ayni Kanunun
“Hukum Bulunmayan Haller”
maddesindeki “Bu Kanunda
hukum bulunmayan hallerde
Borclar Kanunu hikimleri
uygulanir” hukmi dikkate
alinarak 1darelerin sozlesme
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devirlerinin Borclar
Kanunu'nun 1lgili maddesi
cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi
hk

T.C. ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI BAM 31. HUKUK DAIRESI
T.C.

ANKARA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

31. HUKUK DAIRESI

. (Inceleme Asamasinda Esastan Red HMK 353/1-b.1 md)

TURKMILLETIADINA
KARAR

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ANKARA 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 24/12/2020

NUMARAST ..

BIRLESEN ANKARA 5. ATM..

DAVANIN KONUSU : Alacak (Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan)
KARAR TARIHI : 15/04/2021
KARARIN YAZIM TARIHI : 29/04/2021

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine acilan eser
sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin asil ve
birlesen davalarda mahkemece verilen karara karsi slresi
icinde davaci ve davali .. vekillerince istinaf kanun yoluna
basvurulmasi Uzerine yapilan incelemede;
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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

As1l davada davaci vekili, davaci ile .. arasinda 02/08/2012
tarihinde .. .. S-49 Panosu uUst+ara dekapaj, komur kazi, yukleme
ve stoklama ve 14/05/2012 tarihli .. ust+ara dekapaj, komur
kazi, yukleme, nakliye ve stoklama ile alt gec¢it yapimi isi
ile ilgili iki adet sbézlesme imzalandigini, daha sonra
sozlesme tarafi olan ..’nin, .. .. "nin 05/11/2012 tarihli yazi
ile 01/11/2012 tarihinden itibaren s6z konusu sOzlesmelerin
.'a devredildiginin taraflarina bildirildigini, iki tarafin da
kamu kurumu olmasi sebebiyle muvekkilinin devre itiraza
olmadigini, bu tarihten itibaren so6zlesme hikimlerinin .. ile
davaci arasinda ifa edildigini, davaci sirketin sodzlesme
hikimlerine gbére yaptigi islerin karsiligi olan odemelerin ..

tarafindan o6dendigini, .. Genel Mudirligi Ozellestirme ve
Devredilen Santraller Genel Muduarlagunden gelen 13/08/2013
tarihli iki adet yazi ile .. ve .. .. 'nin 17/06/2013 tarihinden

itibaren ..’ye devredildiginin ve bu sOzlesmelerle ilgili tim
hak ve yukimlilidklerin .."ye devredileceginin bildirildigini ve
bu yeni muhatapligi davaci sirketin kabul edip etmediginin
soruldugunu, davacinin ise 15/08/2013 tarihli iki adet cevap
dilekcesiyle muhatapligi kabul etmedigini davaliya
bildirdigini, sonu¢ olarak s6z konusu s6zlesmelerin ve
hikimlerinin davali .. ile devam etmekte oldugunu, 11/09/2014
tarihli 29116 (Mukerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan 6552
Sayili Is Kanunu ve Bazi Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi 1ile Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun m.13 ve 31/08/2013 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan .. Sayili Bakanlar Kurulu hukuimlerine gore
ve taraflar arasindaki sodzlesme hukumlerine gore davaliya
25/09/2014 tarih ve 2014-351 sayili yazi ile s6z konusu kanun
dogrultusunda dava konusu alacak ile ilgili hak edilen OTV
fiyat farkinin belirlenip taraflarina o0denmesi hususunda
ihtaren talep edildigini, bu bildirime davali tarafindan cevap
verilmedigini, devir tarihine kadar olan kismin davali
tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanan kanun hukumlerine gdre
o6dendigini, 17/06/2013 ve 01/12/2014 arasindaki OTV artisindan
kaynaklanan Ayvali-2 Panosuyla ilgili 24/12/2014 tarihli KDV



dahil 914.926,92 TL'lik, ve S-49 Panosuyla ilgili 24/12/2014
tarihli KDV dahil 1.075.922,25 TL olmak uzere toplam
1.990.849,17 TL'lik fatura alacaginin davaciya O0denmedigini,
davali tarafindan davaci sirkete bugune kadar tum
istihkaklarinin ve faturalandirilan diger alacaklarin
odendigini, banka havaleleriyle de davali ile davaci sirket
arasindaki so6zlesmesel bagin devam ettiginin kanitlandigini,
davacinin s6z konusu iki faturayi oOnce elektronik ortamda
24/12/2014 tarihinde davaliya gonderdigini, davalinin
faturalara itiraz etmedigini, daha sonra davaci sirket
yetkililerinin, faturalari 26/12/2014 tarihinde elden 81257
evrak kayit numarasiyla davali tesebblsin bulundugu mudirlige
elden teslim ettigini, yine bir itiraz olmadigini, davaci
sirket yetkililerinin sifai olarak defalarca talepte
bulunmasina, mizakereler yapilmasina, s6z konusu alacagin
davali tarafindan kabul edilmesine ragmen her hangi bir 06deme
yapilmadigini ileri surerek, 1.990.849,17 TL'nin davalidan
talep tarihi olan 25/09/2014 tarihinden 1isleyecek avans
faiziyle tahsilini talep ve dava etmistir.

Asil davada davali vekili, .. Genel Muadirlugu uhdesinde
faaliyet gosteren .. .. Isletmelerinin (..), 256 sayili Bakanlik
Makami Oluruyla bitin hak ve vecibeleriyle birlikte davalinin
...... Isletme Mudirligine baglandigini, bu durum neticesinde ..
Genel Mudidrlugu ile davaci arasinda imzalanan .. Ayvali-2 ve
S-49 ihale panolarinda yapilan dekapaj, komir kazi, ylkleme,
nakliye ve stoklama islerine ait 02/08/2012 ve 14/05/2012
tarihli sodzlesmelerin yukumldludklerinin davali uhdesine
birakildigini, o6zellestirme calismalari kapsaminda .. ve ..
.'nin 17/06/2013 tarihli Satis ve Isletme Hakki Sozlesmesi ile
. ' ye satis ve isletme hakki devrinin yapildigini, Satis ve
Isletme Hakki Devir Sézlesmesinin 8.4-Diger Hususlar
maddesinde, santral ve isletme faaliyetleri ile ilgili olarak
devir tarihi oOncesinde imzalanmis olan so6zlesmelerin EK-4
olarak Satis ve Isletme Hakki Devir S6zlesmesi’ne eklendigini,
EK-4’te belirtilen sdzlesmelerden kaynaklanan tum hak ve
yukumluluklerin, EK-4’te yazili hususlar cercevesinde devir
tarihi ve sonrasinda aliciya ait olacaginin, EK-4’'te yer alan



sozlesmelerin devir tarihini midteakip 90 gun icerisinde
aliciya devredilmesi icin gerekli islemlerin .. tarafindan
yapilacaginin, devri yapilamayan soOzlesmelerde ise .. taraf
olarak kalmaya devam edecegi ancak bu sdzlesmelere iliskin her
tirld hak ve ylkumluliklerin aliciya ait olacaginin
belirtildigini, EK-4'te belirtilen sozlesmeler listesinde yer
alan ve dava konusu sozlesmelerin yuklenicisi olan davaci ..
San. Ve Tic. Ltd. Sti.’nin taraf degisikligini kabul
etmedigini, davalinin s6zlesmede taraf olarak kalmaya devam
etse de, Satis ve Isletme Hakki Devir Sodzlesmesine gére devri
yapllmayan tum soOzlesmelere ait her tuarlu hak ve
yukimliliklerin devir tarihi ve sonrasinda ..’ye ait oldugunu,
davacinin talebi Uzerinde Satis ve Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi (17/06/2013) oncesi doneme ait 0TV fiyat farkinin
hesaplandigini ve hesaplanan farka iliskin toplam 771.628,5822
TL tutarin davaciya 6dendigini, Satis ve Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi (17/06/2013) sonrasi donem icin ise ..’ye Satis ve
Isletme Hakki Devir Soézlesmesinin 8.4 maddesine istinaden,
devir tarihi (17/06/2013) sonrasi donem sozlesmesel
yukimliliklerin sirketlerini ilgilendirdiginin davacinin 0TV
fiyat farki talebinin degerlendirilerek, .. Takip ve
Koordinasyon Mudir Yardimciliklari ile iletisime gecilmesini,
ilgili yasa geregince devir tarihi sonrasi doénem icin s6z
konusu ise ait akaryakit OTV fiyat farki tutarinin
hesaplanmasi ve gerekli islemlerin tekamil ettirilmesinin
istendigini, davacinin 25/12/2014 tarih ve 2014/480 sayili
yazisl ile Satis ve Isletme Hakki Devir Sézlesme tarihi
(17/06/2013) sonrasi doneme ait OTV fiyat farkay
hesaplamalarinin yapildigini ve .. ile mutabakat saglandigini
bildirerek, OTV fiyat farkina ait faturalarin kurumlarina
gonderildigini, s6z konusu faturalarin .. ile .. San. Ve Tic.
Ltd. Sti. arasinda mutabakata varildigina iliskin yazi ve ..
ile imzalanan devir sozlesmesinin 8.4 maddesinin devir tarihi
(17/06/2013) sonrasi donemin tum hak ve yukumlaluklerinin
alici sirketi ilgilendirdigi hikmine istinaden, ..’ye fatura
edildigini, ancak .. .. .. A.S.’'nin bahse konu faturalari kabul
etmedigini, bu durumun Uzerine devir sonrasi doneme ait davali



adina kesilen faturalarin davaciya iade edildigini, davaci ile
davalili arasindaki sodzlesmelerin yluridrlikte oldugunu ancak
davacinin sO6zlesme kapsaminda yapmis oldugu islerin ve bu
isler sonucunda duzenlenen hak edislerin tamamen davaci ile ..
...... A.S. yetkililerinin mutabakati ile yapildigini ve bu
sirecte davalinin her hangi bir dahlinin olmadigini, davaci

ile . o . A.S. arasinda gerceklesen sozlesmesel iliskide kendi
rollerinin fatura odenmesine aracilik yapmaktan Oteye
gitmedigini, fatura bedellerinin .. .. .. A.S.’den tahsil

edildikten sonra davaciya 6dendigini, bu durumda da davaci ile
......... A.S. arasinda devam eden dava konusu so6zlesmelerde ..
taraf olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Birlesen Ankara 6. ATM .. Esas sayili dava dosyasinda davaci
vekili; asil dava dilekcesinde ileri sirdugud hususlari
tekrarla, asil davada talep edilen OTV fiyat farkinin
11/09/2014 tarihli 29116 mukerrer Resmi Gazete’de yayimlanan
6552 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanun Hikmindeki Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi 1ile Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanunun 13. maddesi ve 31/08/2013
tarihli 28751 sayili Resmi Gazetede yayimlanan .. sayili
Bakanlar Kurulu hukumlerine goOore hesaplanarak talep
edildigini, ancak sdéz konusu kararin Kamu Ihale Kurumunun
06/05/2015 tarihli.. sayiyla c¢ikardigi kararla iptal
edildigini, Kamu Ihale Kurumunun 06/05/2015 tarihli .. sayili
kararina gére; dava konusu her iki sézlesmeden kaynaklanan 0TV
fiyat farkina iliskin alacaklarinin toplam 4.160.831,97 TL
oldugunu, bu tutardan 792.408.52 TL’'nin davali tarafca
0dendigini ve iki adet faturadan kaynakli toplam 549.527,19
TL'yi de o6deneceginin bildirildigini, 1.990.849,17 TL’'nin de
asil davaya konu edildigini ileri siurerek, kalan 828.047.09
TL'nin davaliya basvuru tarihi olan 18/06/2015 tarihinde
isleyecek avans faiziyle tahsilini talep ve dava etmistir.
Birlesen davada davali vekili cevap dilekcesinde; asil davaya
iliskin cevap dilekcesindeki beyanlarini tekrarla, davacinin
dava konusu sodzlesmelerle ilgili olarak 17/06/2013 tarihinden
sonrasina iliskin taleplerinde muhatabinin Satis ve Isletme
Hakki Devir sdzlesmesinin 8.4 maddesi geregince .. .. . A.S.



oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Birlesen Ankara 4. ATM .. Esas sayili dava dosyasinda davaci
vekili; asil dava ve birlesen Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin .. sayili dava dosyasina sundugu dava
dilekcesindeki beyanlarini tekrarla; davali tarafin
odeyecegini belirttigi bu nedenle birlesen Ankara 6. Asliye
Ticaret MAhkemesi’nin .. sayili dava dosyasinda konu edilemeyen
toplam tutari 549.527,19 TL olan OTV fiyat farkindan
kaynaklanan fatura bedellerinin 6denmedigini ileri silrerek,
549.527,19 TL'nin davalaiya basvuru tarihi olan 18/06/2015
tarihinde isleyecek avans faiziyle tahsilini talep ve dava
etmistir.

Birlesen davada davali vekili; asil davaya iliskin cevap
dilekcesindeki beyanlarini tekrarla, davacinin dava konusu
sozlesmelerle ilgili olarak 17/06/2013 tarihinden sonrasina
iliskin taleplerinde muhatabinin ; Satis ve Isletme Hakki
Devir sozlesmesinin 8.4 maddesi geregince .. .. .. A.S. oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

Birlesen Ankara 3. ATM nin .. esas sayili dava dosyasinda
davaci vekili; asil davada davaci ile .. arasinda 02/08/2012
tarihinde .. .. S-49 Panosu ust+ara dekapaj, komur kazi, yukleme
ve stoklama isine iliskin olarak imzalanan so6zlesmenin
davaliya devrine iliskin beyanlarini tekrarla s6z konusu
sO0zlesmeye iliskin odemelerin, davaliya devir tarihinden 33.
hakedise kadar zamaninda ve dizenli yapildigini ancak 33.
hakedis bedelinin 6denmedigini ileri slrerek, fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla 300.000,00 TL; i1slah islemi ile
1.775.257,85 TL hakedis bedelinin hakedis tarihinden isleyecek
avans faiziyle tahsilini talep ve dava etmistir.

Birlesen davada davali vekili cevap dilekcesinde; asil davaya
sunmus oldugu sdzlesmenin Satis ve Isletme Hakki Devir

S6zlesmesi wuyarinca . . .. A.S.’ye devrine 1iliskin
aciklamalarini tekrarla, sozlesmenin .. .. .. A.S.’ye devrine
kadar olan donemde duzenlenen hak edislerin 6dendigini, devir
tarihinden sonra hakedis bedellerinin .. .. .. A.S.’'den tahsil

edilerek davaciya 06dendigini, davacinin sdzlesme kapsaminda
yapmis oldugu islerin ve bu isler sonucunda dizenlenen hak



edislerin tamamen davaci ile .. .. .. A.S. yetkililerinin
mutabakati ile yapildigini ve bu slrecte davalinin her hangi
bir dahlinin olmadigini, davaci ile .. .. . A.S. arasinda
gerceklesen sozlesmesel iliskide kendi rollerinin fatura
odenmesine aracilik yapmaktan o6teye gitmedigini, bu durumda da
davaci ile .. .. .. A.S. arasinda devam eden dava konusu
sozlesmelerde .. taraf olmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir.
Birlesen Ankara 3. ATM 2015/.. Esas sayili dava dosyasinda
davaci vekili ; asil davada davaci ile .. arasinda 14/05/2012
tarihinde .. Ust+Ara Dekapaj, Komir Kazi, ylikleme, Nakliye ve
Stoklama ile Alt Gec¢it yapim isine iliskin olarak imzalanan
sozlesmenin davaliya devrine iliskin beyanlarini tekrarla so0z
konusu sdzlesmeye 1iliskin o6demelerin, davaliya devir
tarihinden 33. hakedise kadar zamaninda ve diizenli yapildigini
ancak 33. hakedis bedelinin 6denmedigini ileri sirerek fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 300.000,00 TL; 1slah
islemi 1ile 1.520.487,40 TL hakedis bedelinin hakedis
tarihinden isleyecek avans faiziyle tahsilini talep ve dava
etmistir.
Birlesen davada davali vekili; asil davaya sunmus oldugu
sdzlesmenin Satis ve Isletme Hakki Devir Sodzlesmesi uyarinca ..
A.S.’ye devrine 1iliskin aciklamalarini tekrarla,

sozlesmenin .. .. .. A.S.’ye devrine kadar olan doOonemde
dizenlenen hak edislerin 6dendigini, devir tarihinden sonra
hakedis bedellerinin .. .. .. A.S.’den tahsil edilerek davaciya

odendigini, davacinin sdzlesme kapsaminda yapmis oldugu
islerin ve bu isler sonucunda dizenlenen hak edislerin tamamen

davaci ile .. .. .. A.S. yetkililerinin mutabakati 1ile
yapildigini ve bu silrecte davalinin her hangi bir dahlinin
olmadigini, davaci ile .. .. .. A.S. arasinda gerceklesen

sozlesmesel iliskide kendi rollerinin fatura odenmesine
aracilik yapmaktan O6teye gitmedigini, bu durumda da davaci ile
......... A.S. arasinda devam eden dava konusu so6zlesmelerde ..
taraf olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Birlesen Ankara 5. ATM.. esas sayili dava dosyasinda davaci
vekili dava dilekcesinde; davaci ile davalilardan .. Genel



Madurligli arasinda imzalanan 14/05/2012 tarihli sdzlesme
geregince davacinin “.. Ust+ara Dekapaj, Komir Kazzi,
Yukleme,Nakliye ve Stoklama ile Alt Gecit Yapim” isini
yiklendigini, davacinin isbu sdézlesmenin damga vergisi,
s6zlesme pul bedeli ve Kamu Ihale Kurumu payini 6dedigini,
sd6zlesme konusu isin yapimi icin arac¢, makine ve ekipman
yatirimi yaptigini, yeni personel temin ettigini, isin devami
sirasinda .. .. Isletmesi’nin (..) davali ..’a devredildigini, bu
devrin davacinin bilgisi ve rrzasi disinda
gerceklestigini,bundan sonra da davali .. tarafindan s6zlesme
konusu Ayvali-2 Panosunun ve davaci tarafindan yapilan isin
0zellestirme kapsaminda dava disi ..ye devredildigini, bu devre
muvafakat etmediklerinin davali ..’a bildirildigini ve bu
hususuta anilan davali ile miteadit yazismalar yapildigini, bu
yazismalar slresince ve sonrasinda davacinin s6zlesme geregi
almis oldugu ise devam ettigini ve hakedislerinin dizenli
olarak davali .. tarafindan 06dendigini, davaci calismalarina
devam ederken ..’nlin 24.04.2015 tarihli yazisinda belirtilen
nedenlerle ile Ayvali-2 Panosundaki, isyerinin fiilen
kapatildigini ve bu nedenle s6zlesmenin eylemli olarak davaci
tarafindan feshedildigini, bu durumun davali "a
bildirildigini, davali .. bu bildirimi sézlesmede taraf olmayan
dava disi .... A.S'ye ilettigini, bu sirketinde hukuka aykiri
gerekcelerle sodzlesmenin feshini kabul etmediklerini
bildirdigini, s6zlesmenin eylemli feshi nedeniyle zarar
ugradiklarini ileri surerek so6zlesmenin feshi nedeniyle
ugradiklari menfi ve mispet zararlarina iliskin olarak fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000.000,00
TL'nin; 1slah islemi ile 6.191.793,47 TL'nin fesih tarihinden
itibaren isleyecek avans faiziyle davalilardan tahsilini talep
ve dava etmistir.

Birlesen Ankara 5. ATM .. Esas sayili dava dosyasinda davaci
vekili ; davaci ile davalilardan .. Genel Mudirlugu arasinda
imzalanan 02/08/2012 tarihli sdzlesme geregince davacinin”.. ..
S-49 Panosu Ust+Ara Dekapaj, Komir Kazi, Yikleme,Nakliye ve
Stoklama” isini yuklendigini, davacinin isbu s6zlesmenin damga
vergisi, sbézlesme pul bedeli ve Kamu Ihale Kurumu payini



odedigini, sOzlesme konusu isin yapimi icin arac¢, makine ve
ekipman yatirimi yaptigini, yeni personel temin ettigini, isin
devami sirasinda .. . Isletmesi’nin (..) davali "a
devredildigini, bu devrin davacinin bilgisi ve rizasi disinda
gerceklestigini,bundan sonra da davali .. tarafindan so6zlesme
konusu S-49 Panosunun ve davaci tarafindan yapilan isin
o0zellestirme kapsaminda dava disi ..ye devredildigini, bu devre
muvafakat etmediklerinin davali ..’a bildirildigini ve bu
hususta anilan davali ile miteadit yazismalar yapildigini, bu
yazismalar slresince ve sonrasinda davacinin s6zlesme geregi
almis oldugu ise devam ettigini ve hakedislerinin dizenli
olarak davali .. tarafindan 6dendigini, davaci calismalarina
devam ederken ..’nlin 24.04.2015 tarihli yazisinda belirtilen
nedenlerle ile S-49 Panosundaki isyerinin fiilen kapatildigini
ve bu nedenle sozlesmenin eylemli olarak davaci tarafindan
feshedildigini, bu durumun davali ..’a bildirildigini, davali ..
bu bildirimi soO0zlesmede taraf olmayan dava disi .... A.S'ye
ilettigini, bu sirketinde hukuka aykiri gerekcelerle
s6zlesmenin feshini kabul etmediklerini bildirdigini,
sozlesmenin eylemli feshi nedeniyle zarar ugradiklarini ileri
sirerek sodzlesmenin feshi nedeniyle ugradiklari menfi ve
mispet zararlarina iliskin olarak fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000.000,00 TL’'nin; 1slah
islemi ile 9.520.007,98 TL'nin fesih tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle davalilardan tahsilini talep ve dava
etmistir.

Birlesen Mahkememizin.. ve .. esas saylli dava dosyalarinda
davali .. vekili cevap dilekcelerinde; dava konusu soO0zlesmenin
23/10/2012 tarihi itibariyle davali .. ve davali .. arasinda
yapilan protokolle davali ..'a devredildiginden davaliya
husumet yoneltilemeyecegini, s6zlesmenin feshinde davalinin
kusuru bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
Birlesen Mahkememizin.. ve .. esas saylili dava dosyalarinda
davali .. vekili cevap dilekcelerinde; asil davaya sunmus
oldugu sézlesmenin Satis ve Isletme Hakki Devir Soézlesmesi
uyarinca . . .. A.S.’ye devrine iliskin aciklamalarini
tekrarla, davacinin ..’nin 24/04/2015 tarih 2208003-3741 sayili



yazisina istinaden 01/05/2015 tarihinde fiili calismasina son
verdigini ve davaliya gonderdigi 06/05/2015 tarih ve 2015-589
sayili yazi ile yuklenicisi olduklari Ayvali-2 ve S-49
panolarinda ylklenilen islere ait sozlesmelerin .. Linyitleri
isletmesinin 6zellestirme uygulamalari sonucunda .. .. .. A.S.'ye
devredildigini, ve SGK Il Mudirligi’nin 24/04/2015 tarih ve
2208003 sayili yazisi ile 1isyeri dosyasinin ana 1isveren
dosyasina aktarilmasi gerektigine iliskin talimati nedeniyle
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 10.
maddesindebelirtilen micbir sebep halinin ortaya c¢iktigi
iddiasiyla sodzlesmelerin karsilikli olarak feshedilmesi
talebinde bulundugunu, sonrasinda 1ise davaci firmanin
blinyesinde calisan iscilerin is akitlerini feshettigini, ..’nin
s6zu edilen yazisinda yerine getirilen isin ana isveren
faaliyet konusu kapsaminda olmasi ve isyeri dosyalarinin ana
isveren dosyalarina aktarilmasi, ise baslama tarihi itibari
ile iptal prim belgelerinin tanzim edilerek Il Midirligine
intikal ettirilmesi aksi halde anilan belgelerin 5510 sayili
kanunun 86. Maddesi geregince re’sen tanzim cihetine
gidileceginin belirtildigini, .. SGK Il Midirldaginin yazisinda
bahsi gecen, .. Is Mahkemesinin .. E. Ve .. K. Sayili dosyasinda
yer alan tespitin son Yargitay kararlari dogrultusunda
gecerliligini ve guncelligini yitirdigini, davacinin fesih
talebinin s6z konusu sdzlesmelerin devir tarihi ve sonrasina
iliskin hak ve yukumluluklerin .. .. .. A.S.’ye ait olmasi ve
isin ifasinin .. .. . A.S.'ye karsi yapilmasi sebepleriyle
12/05/2015 tarih ve 23102 sayili yazi ile .. .. .. A.S. ye
iletildigini, .. w . A.S.'nin 22/05/2012 tarihli yazi ile so0z
konusu fesih talebini uygun bulmadiklarini, s6zlesmenin feshi
halinde .. Termik Santralinin Kkomiur tedarikinin
gerceklesemeyecegini,bu durumun santralin elektrik dretiminde
aksakliklara yol acacagini ve s6zlesmenin feshini gerektirecek
bir sebebin olusmadigini, ayrica hali hazirda is programina
gore eksik is yapildigini, bunun da sirketin dretim
faaliyetlerinde aksakliga yol ac¢tigini, .. San. Ve Tic. Ltd.
Sti’nin uyarilmasi gerektigini, sirketlerinin magdur olmamasi
icin isin ifasinin devaminin saglanmasini, aksi takdirde



sozlesmelerin sona erdirilmesinden kaynaklanan tum sirket
zararlari icin haklarinin sakli tutulmasini talep ettigini,
s6zlesmenin feshinde davali .. bir kusuru bulunmadigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece, dosyaya sunulan ve celp edilen belgelerden;
.arasinda 14/05/2012 tarihinde .. Ust-Ara Dekapaj, Kémir Kazi,
Yukleme, Nakliye ve Stoklama ile Altgecit Yapimi isine ait
02/08/2012 tarihinde de .. .. S-49 Panosu Ust-Ara Dekapaj, Koémir
Kazi, Yukleme, Nakliye ve Stoklama isine ait sozlesmenin
imzalandigi, Ozellestirme Yiksek Kurulunun 15/03/2013 tarih ve

. sayili kararina istinaden davali .. ile .. .. .. A.S. arasinda
17/06/2013 tarihinde .. .., santral tarafindan kullanilan
tasinmazlar, .. Linyitleri Isletmesi tarafindan kullanilan
tasinir ve tasinmazlarin satisina ... .. ve .. nolu maden

ruhsatlari ve bu ruhsatlarin kapsadigi maden sahalarinin
isletme hakkinin verilmesine iliskin satis ve isletme hakki
devir sdzlesmesinin imzalandigi, 17/06/2013 tarihli Satis ve
Isletme Hakki Devir Soézlesmesinin Diger Hususlar baslikli 8.
Maddesinin 4. Fikrasinda, Santral ve isletme faaliyetleri ile
ilgili olarak devir tarihinden oOnce imzalanmis olan
s6zlesmelerin listesinin Ek-4 olarak satis ve isletme hakki
devir sbézlesmesine eklendigi, Ek-4’'te belirtilen
sozlesmelerden kaynaklanan tum hak ve yukumluluklerin Ek-4'te
yazili hususlar cercevesinde devir tarihi ve sonrasinda
aliciya ait olacagi, buna gO6re Ek-4'te belirtilen
sozlesmelerin devir tarihini mdteakip 90 gun icinde aliciya
devredilmesi ic¢in gerekli islemlerin .. tarafindan yapilacagi,
., bu sozlesmelerden devri yapilamayanlarin tarafi olarak
kalmaya devam edecegi, ancak, bu sdzlesmelere iliskin her
tidrld hak ve ylkumluliklerin aliciya ait olacaginin
dizenlendigi ve madde metninde bahsi gecen Ek-4'te listelenen
sozlesmeler arasinda dava konusu sodzlesmelerinin de bulundugu,
. tarafindan davaciya gonderilen 19/06/2013 tarihli yazida
davacinin siurdirmekte oldugu isin 6zellestirme kapsaminda .. ..

A.S.'ye devredildigi, mudirlukleri ile firma arasinda
imzalanan s6zlesme geregi idarenin davaci firmaya karsi olan



tum yukumluluklerinin bundan sonra .. .. .. A.S.'ye ait oldugunun
bildirildigi, bu yaziya cevaben davacinin ..'a 02/07/2013
tarihli yazisinda, so6zlesmelerinin uzun sdreli yapim isi
s0zlesmeler oldugu, sOzlesmelerde devir ve oOzellestirme ile
ilgili madde olmadigindan gorusleri alinmadan
devredilemeyecegi kanisinda olduklari cevabinin verildigi,

tarafindan 13/08/2013 tarihli yazida 17/06/2013 tarihinden
itibaren sozlesme tarafi olarak muhatabin .. .. .. A.S. oldugu,
davaci firmanin bu yeni muhatapligi kabul edip etmediginin
kendilerine bildirilmesi gerektiginin teblig edildigi ve bu
yazismalarin neticesinde davacinin ..'a génderdigi 15/08/2013
tarihli yazida bu taraf degisikligini kabul etmedigini
bildirdigi, Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi ..’nlin davaciya
gonderdigi 24/04/2015 tarihli yazida; “Madurligumizde.. sayili
raporda yerine getirilen isin ana 1isveren faaliyet konusu
kapsaminda oldugu ve isyeri dosyalarinin ana isveren dosyasina
aktarilmasi gerektiginin belirtildigi, birlesen dava
dosyalarindan once asil dava bakimindan alinan 09/11/2015
tarihli bilirkisi raporunda o6zetle; asil davaya konu OTV fiyat
farki faturalarindan davali .. sorumlu oldugunun bildirildigi,
Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. Esas sayili dava
dosyasi ve Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin .. Esas
sayilli dava dosyasinin asil dava dosyasi ile birlestirilmesi
sonrasi alinan ek raporda da kok rapordaki goriusun tekrarla
birlesen dosyalara konu OTV fiyat farki tutarindan davali ..
sorumlu oldugunun bildirildigi, asil dava ve tim birlesen
dosyalar yonunden alinan 30/07/2018 tarihli bilirkisi kurulu
raporunda Ozetle; asil dava ile birlesen davalar yonunden
uyusmazlik konularinin sOzlesmelerin ifa edildigi .. .. ve ..
Isletmesinin Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 15/03/2013 tarihli
karari ile 17/06/2013 tarihinde 0zel bir sirket olan .. .. ..
A.S.’ye Isletme Hakki Devir ve Satis Sdzlesmesi ile
devredilmesiyle ortaya ¢ciktiga, 4735 sayili
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun “Sézlesmenin Devri”
baslikli 16.maddesinde, isi alan yuklenicinin isi bir baska
yukleniciye devredebileceginden bahsedildiginden huzurdaki
davada meydana gelen 1idarenin devri Kkonusuna aciklik



getirmedigi, idarelerin sozlesme devri konusuna iliskin olarak
ayni Kanunun “Hukim Bulunmayan Haller” baslikla
36.maddesindeki “Bu Kanunda hukum bulunmayan hallerde Borclar
Kanunu hukimleri uygulanir” hukmiu dikkate alinarak idarelerin
sozlesme devirlerinin Borg¢lar Kanunu’'nun 1ilgili maddesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, 6098 sayili Borclar
Kanunu’'nun “So6zlesmenin Devri” baslikli 205.maddesi uyarinca
sozlesmenin devrinin hukuken gerceklesebilmesi icin sodzlesmede
kalan tarafin devre onayi gerektigi, somut olayda sdzlesmede
kalan taraf olan davacinin onayi1 alinmadan devrin
gerceklestigi, davali .. devir islemleriyle ilgili olarak
davaci yana bildirimde bulundugu ancak davacinin bdyle bir
devir isleminin kendilerine danisilmadan yapilmasinin uygun
olmadigini ve .. A.S.’nin muhatapligini kabul etmedigini
bildirdigi, davaci ile .. .. A:S arasinda duzenlenen Devir
S6zlesmesinin 8.4 maddesi de dikkate alindiginda davacinin
taraf degisikligini kabul etmemesi neticesinde davali .. .. ile
imzalanan sdzlesmelerde taraf olarak kalmaya devam edecegi,
asil dava, birlesen Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin ..
Esas sayili dava dosyasi ve birlesen Ankara 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin .. Esas sayili dava dosyalarina konu olan ve
davacinin her iki s6ézlesmeden kaynaklanan OTV fiyat farki
alacaginin toplam 4.064.296,00 TL oldugu, bunun 771.628,58
TL'nin 6dendigi, bakiye 3.292.667,42 TL'yi davali .."tan talep
edilebilecegi, davacinin SGK'nin kendisine g6ndermis oldugu
yazi nedeni ile dava konusu so6zlesmeler ile uUstlendigi
edimlerin yerine getirilmesi fiili olarak engellendiginden
s6zlesmenin davaci tarafca hakli nedenle feshedildigi,
sozlesmenin hakli feshinden dolayi davacinin ancak kar kaybini
talep edebilecegi, buna go6re birlesen.. esas sayili dava
dosyasinda davacinin talep edebilecegi kar kaybinin
6.191.793,47 TL, .. esas sayili dava dosyasinda talep
edebilecegi kar kaybinin ise 9.520.007,98 TL oldugu, birlesen
Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. esas sayili dava
dosyasina konu alacagin .. tarafindan gdnderilen iptal prim
belgelerinin duzenlenmesine 1iliskin yazidan sonra S5-49
panosundaki isin 01/05/2015 tarihinde fiilen durdurulmasi



uzerine son hakedis olan 33. Hakedisin tahsili istemine
iliskin oldugu, taraflarin 33. Hakedis bedeline iliskin her
hangi bir itirazlari olmadigindan ve davacinin yasal
muhatabinin davali .. oldugu da g6z Onune alindiginda 33.
Hakkedis bedeli olan 1.775.257,85 TL'yi davali ..’tan istemekte
hakli oldugunun bildirildigi, bilirkisi heyetinde yer alan .. ..
muhalif goOrusunde oOzetle; so6zlesmenin fesh edilmesinde
davalilarin kusuru bulunmadiginin bildirildigi, koOok rapora
itirazlarin degerlendirilmesi ve birlesen Ankara 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi’'nin 2015/.. esas sayili dava dosyasi yoOnunden
alinan 19/02/2019 tarihli ek bilirkisi heyeti raporunda
ozetle; kok raporlarindaki goruslerini tekrarla, birlesen
Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2015/.. esas sayili dava
dosyasina konu alacagin .. tarafindan godnderilen iptal prim
belgelerinin duzenlenmesine iliskin yazidan sonra Ayvali-2
panosundaki isin 01/05/2015 tarihinde fiilen durdurulmasi
uzerine son hakedis olan 33. Hakedisin tahsili istemine
iliskin oldugu, taraflarin 33. Hakedis bedeline iliskin her
hangi bir itirazlari olmadigindan ve davacinin yasal
muhatabinin davali .. oldugu da g6z Onune alindiginda 33.
Hakkedis bedeli olan 1.520.487,20 TL'yi davali ..’tan istemekte
hakli oldugunun bildirildigi, OTV fiyat farki talebinden
kaynaklanan asil ve birlesen Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin .. Esas sayili dava dosyasi ve Ankara 4. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin .. dava dosyasinda hesaplama yapilmasi
yonunde alinan 06/08/2020 tarihli ek bilirkisi heyeti
raporunda o6zetle; davacinin 0TV fiyat farkindan kaynaklanan
talep edebilecegi alacaklarinin asil dava bakimindan
1.990.849,17 TL, birlesen Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin .. Esas sayili dava dosyasinda 731.511,13 TL ,
Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. dava dosyasinda
549.527.19 TL oldugunun bildirildigi, diger birlesen dava
dosyalari yonunden kok ve onceki ek raporundaki goruslerini
tekrar ettikleri, iddia, savunma, toplanan deliller, bilirkisi
heyeti raporlari ve tum dosya kapsamina gOre; asil ve birlesen
davalarda; isin ifasi devam ederken .. .. ve .. Isletmeleri .."nln
23/10/2012 tarihinde yine bir kamu idaresi olan .. A.S.'ye



devredildigi hususlarinda uyusmazlik bulunmadigi, 4735 sayili
Kamu Ihaleleri Soézlesmeleri Kanununda, Idarece sézlesmenin
devrini duzenleyen bir hiukum bulunmamasi nedeniyle ayni
Kanunun 36. maddesi geregince somut olaya uygulanmasi gereken
TBK’'nin 205.maddesi uyarinca soO0zlesmenin devrinin hukuken
gerceklesebilmesi icin sdzlesmede kalan tarafin devre onayinin
gerekli oldugu, somut olayda sdzlesmede kalan taraf olan
davacinin onayil alinmadan devir isleminin gerceklestirildigi,
davali .. devir islemleriyle 1ilgili olarak davaci yana
bildirimde bulunmasi uUzerine davacinin devir isleminin
kendilerine danisilmadan yapilmasinin uygun olmadigini ve ...
A.S.'nin muhatapligini kabul etmedigini bildirdigi, davali ile

. A.S arasinda duzenlenen devir so6zlesmesinin yukarida
ayrintisina yer verilen 8.4 maddesi de dikkate alindiginda
davacinin taraf degisikligini kabul etmemesi neticesinde
davali .. davaci ile imzalanan soOzlesmelerde taraf olarak
kalmaya devam edeceginin acik oldugu, davacinin .. SGK I1
MUdarlagu’'nin yukarida ayrintisina yer verilen yazisl uyarinca
is yerindeki faaliyetini sona erdirmek zorunda kalmasi
nedeniyle s6zlesmeyi fesh ettigi, .. SGK I1 MiUdirligiu’nin sézl
edilen yazisi uyarinca davacinin 1isine devam edememesi
nedeniyle so6zlesmeyi feshetmesi yerinde ise de fesihte davali

da bir kusuru bulunmadigi, somut olayda 4735 Sayili
Kamu Ihale Sézlesmelerinin 10. maddesinde diizenlenen miicbir
sebep hali nedeniyle sozlesmenin feshedildigi, micbir sebep
halinde ayni Yasanin 23. maddesinde hesabin genel hukumlere
gore tasfiye edilerek kesin ve ek teminatlarin iade edilecegi
dizenlediginden davacinin hakli nedene dayali fesih nedeniyle
mispet ve menfi zarar taleplerinin yerinde olmadigi, asil
dava, birlesen Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. Esas
sayili dava dosyasi ve birlesen Ankara 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin .. Esas sayili dava dosyalarinda talep edilen
alacaklarin, her iki sézlesmeden kaynaklanan OTV fiyat
farkindan kaynaklanmakta olup davacinin sozlesmeye gore fiyat
farki talep edebileceginin davali .. kabulinde oldugu, zira
Isletme Hakki Devir Sézlesmesi dncesine tekabil eden ddénem
icin fiyat farkini davaciya 0dedigi, 06/08/2020 tarihli



bilirkisi heyeti ek raporunda isabetli sekilde hesaplandigi
zere davacinin her iki s6ézlesmeden kaynaklanan OTV fiyat
farki alacaginin toplam 4.064,296,00 TL olup, davali tarafca
odenen miktar dusuldukten sonra davacinin asil davada
1.990.849,17 TL, birlesen Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin .. Esas sayili dava dosyasinda 731.511,13 TL,
birlesen Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. dava
dosyasinda 549.527.19 TL OTV fiyat farkini davalidan talepte
hakli oldugu, asil davada davaci taraf alacagin talep tarihi
olan 25/09/2014 tarihinde isleyecek faiziyle tahsilini talep
etmisse de, dava konusu alacaga ilisin olarak davaliya
dizenledigi faturalarin 24/12/2014 tarihli olup, fatura
tutarlarinin talep edildigi yazinin 26/12/2014 tarihli oldugu,
Asi1l davada cevap dilekcesi iceriginde talep yazisinin
26/12/2014 tarihinde alindigi inkar edilmediginden ve
belirtilen yazida da derhal o6denmesi talep edildiginden asil
davada davalinin 27/12/2014 tarihinde temerriide distugu, bahsi
gecen birlesen dosyalarda dava konusu alacaklarin davacidan
talep edildigi 18/06/2015 tarihten itibaren isleyecek faiziyle
tahsili talep edilmis olup davadan once belirtilen tarihte
basvurulduguna dair bir belge sunulmadigindan bahsi gecen
birlesen davalar bakimindan dava tarihinden itibaren faize
hikmedildigi, taraflar tacir olmakla avans faiz isteminin
yerinde goruldigu, birlesen Ankara 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin .. ve .. esas sayili dava dosyalarina konu
alacaklarin, .. tarafindan gonderilen iptal prim belgelerinin
dizenlenmesine iliskin yazidan sonra S-49 ve Ayvali-2
panosundaki isin 01/05/2015 tarihinde fiilen durdurulmasi
uzerine son hakedis olan 33. hakedisin tahsili istemine
iliskin oldugu, taraflar arasinda 33. hakedis bedeline iliskin
herhangi biri uyusmazlik bulunmadigi, zira davacinin dava
konusu iki is ic¢in de dizelendigi hakedis Olcumleri ile ihbar
olunan yetkililerinin de yaptigi o6lcimlerin uyum sagladiginin
tespit edildigi, buna gdre davacinin 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin .. esas sayili dava dosyasinda 1.775.257,85 TL,
2015/.. esas sayli dava dosyasinda 1.520.487,40 TL hakedis
bedelinin tahsilini talepte hakli oldugu, davaci hakedis



alacaklarinin hakedis tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle tahsilini talep etmisse de taraflar arasindaki
sdzlesme hukumleri ve davadan o6nce temerrit olustugu hususunun
ispatlanamadig1l g6zetilerek bahsi gecen birlesen davalar
bakimindan dava dilekcesi ile talep edilen kisma dava
tarihinden, 1slahla talep edilen kisma 1slah itibaren faize
hikmedildigi, birlesen .. ve .. esas sayili dava dosyalarinda
dava konusu s6zlesmelerin hakli nedenle feshedildigi iddiasina
dayali menfi ve mispet zararin tahsili talep edilmis oldugu,
ancak davacinin da kabulinde oldugu lzere davali .. dava konusu
sozlesmeleri davali ..'a devretmekle sdzlesmenin tarafi
olmaktan c¢iktigindan davali .."ye s6zlesmeden kaynakli olarak
acilan birlesen davalarda husumet yonetilemeyecegi, diger
davali .. yoninden yapilan degerlendirme de ise davacinin .. SGK
I1T Midirldgi’nin sézi edilen yazisi uyarinca isine devam
edememesi nedeniyle soO0zlesmeyi feshetmesi yerinde ise de
fesihte davali .. da bir kusuru bulunmadigindan ve micbir sebep
hali nedeniyle sO6zlesme feshedilmis oldugundan so6zu edilen
birlesen davadaki davaci taleplerinin yerinde goérilmedigi
gerekcgesiyle; asil davanin kabulune, birlesen Ankara 6. Asliye

Ticaret Mahkemesi’nin .. Esas sayili dava dosyasi yonunden
davanin kismen kabuline, Birlesen Ankara 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin .. Esas sayili dava dosyasi yonlinden davanin

kabulune ,Birlesen Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin.. Esas
sayl1lili dava dosyalari yonunden davalarin kabulune; birlesen..
ve .. Esas sayili dava dosyalarinda davali .. aleyhine acilan
davalarin pasif husumet yoklugundan , diger davali aleyhine
acilan davalarin esastan reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf dilekcesinde oOzetle; birlesen.. esas
sayi1li davalar yonunden; muvekkilinin 4735 Sayili Yasaya
dayanarak s6zlesmeyi feshetmedigini, olayda hukuki imkansizlik
bulundugunu, davalidan kaynakli nedenlerle hakli olarak
s6zlesmenin feshedildigini, SGK tarafindan belirtilen
dizenlemenin, so6zlesme tarihinde bulunmadigini, mevzuatta
yapilan degisiklik nedeniyle mivekkilinin yasal olarak isci



calistiramaz hale geldigini, davalinin bu degisikligin
olacagina vakif oldugunu, buna iliskin taleplerinin mahkemece
yerine getirilmedigini, birlesen 660 esas sayili dava yoOninden
ise; bilirkisi tarafinda yapilan hesaplamada, toplam alacagin,
3.271.887,49 TL olarak belirlendigini bu nedenle birlesen 660
esas sayili davanin kabul edilmesi gerektigini belirterek,
mahkeme kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Davali .. vekili istinaf dilekcesinde Ozetle; so6zlesmesel
yukimliliaklerin .. ..AS tarafindan yerine getirildigini,
isletme hakki devir sdzlesmesine kadar OTV fiyat farkzy
odemelerinin mivekkili tarafindan gerceklestirildigini, devir
sonrasi faturalarin iade edildigini, davacinin SGK yazisini
bahane ederek, haksiz sekilde isi durdurdugunu, yapilan

islerden mivekkilinin degil, .. AS’nin vyararladigini,
faturalarin gercek muhatabinin .. .. AS. oldugunu belirterek,
asil ve birlesen .. esas sayili davalarda mahkeme kararinin
kaldirilmasini talep etmistir.

GEREKCE:

Dava ve birlesen davalar, eser sozlesmesinden kaynaklanan
alacak istemine iliskindir.

Inceleme, 6100 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
(HMK) 'nun 355. madde hiukmi uyarinca istinaf dilekcesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu diuzenine aykiri
hususlarin olup olmadigi gozetilerek yapilmistir.

Mahkemece, dosya kapsamindaki bilgi, belge ve toplanan
deliller degerlendirilerek yasal dizenlemelere uygun ve
isabetli gerekceyle karar verilmis oldugu, ileri sdrulen
istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkeme kararinda usul
ve esas yonunden yasaya aykirilik bulunmadigi anlasilmakla,
davaci ve davali .. vekillerinin istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

l1-Davaci ve davali .. vekillerinin istinaf basvurularinin
HMK’nin 353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,
2-Davacidan, istinaf edilen birlesen davalarda alinmasi
gereken toplam 177,90 TL (59,3x3) istinaf karar harci pesin
alindigindan baskaca harc¢ alinmasina yer olmadigina,



3-Davalidan, istinaf edilen asil ve birlesen davalarda
alinmasi gereken toplam 448.634,99 TL istinaf karar harcindan
pesin alinan 112.158,73 TL harcin mahsubu ile bakiye
336.476,26 TL harcin davali ..'’dan tahsili ile Hazine'ye irat
kaydina,

4-Istinaf basvurusu nedeniyle taraflarca yapilan yargilama
giderlerinin ve yatairilan istinaf kanun yoluna basvurma
harclarinin kendi uzerlerinde birakilmasina,

5-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma acilmadigindan
taraflar lehine vekalet lcreti taktirine yer olmadigina,
Dosya uUzerinde yapilan inceleme sonucunda 6100 Sayili HMK'nin
361. maddesi geregince kararin taraflara tebligi tarihinden
itibaren 2 hafta icinde Yargitay’'da TEMYIZ yolu acik olmak
Uzere 15/04/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan .. Uye .. Uye .. Katip ..
.e-imzalidir ,e-imzalidir ,e-imzalaidir ,e-imzalaidir
,e-imzalidir ,e-imzalidir ,e-imzalidir ,e-imzalidir



