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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim davaci vekili ile
davali A.i Ins. Iml.Taah.Turizm Teks.San.ve Tic. Ltd. Sti
vekilleri tarafindan temyiz edilmis davali A. Ins. Iml. Taah.
Turizm Teks. San.ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat
E. A. ile davali A. Ins. Iml. Taah. Turizm Teks. San.ve Tic.
Ltd. Sti. vekili Avukat G. T. geldi. Diger davali E.Yapi Ins.
Taah. Turz. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti. ( A.i Ins. Imlt.
Taah. Turz. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortakligi) yetkilisi
gelmedi. Temyiz dilekc¢elerinin siresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
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dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turu isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup disinuldu:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesine dayali sO0zlesmenin feshi nedeniyle iki
ihale bedeli arasindaki farka iliskin zararin ve irad
kaydedilen kesin teminat mektubu bedelinin UFE farkinin
tahsili istemine iliskin olup, davanin kismen kabulune dair
verilen karar davaci ve davalilardan A. Ins. Iml.Taah. Turizm
Teks. San.ve Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci ile davali A. Ins.
Iml. Taah. Turizm Teks. San.ve Tic. Ltd. Sti. vekillerinin
sair temyiz itirazlari yerinde gorulmemis reddi gerekmistir.
2-Davac1i TOKI tarafindan “Nevsehir-Merkez 32 Derslikli Lise
Insaat1i Isi” icin yapilan ihale 4.100.000 TL bedelle davali E.
Yap1 Ltd. Sti.-A. Insaat Ltd. Sti. is ortakligdi izerinde
kalmis, taraflar arasinda 10.08.2007 tarihli “anahtar teslimi
goturud bedelli” soO0zlesme imzalanmistir. Ancak davali
ortakligin siresi icerisinde gerekli imalatlari soézlesme
sartlarina wuygun olarak yerine getirmemesi, fiziki
gerceklesmenin %22,11 seviyesinde kaldigi gerekgesiyle
s0zlesmenin 26. maddesi geregince davaci baskanlik makaminin
25.09.2008 tarihli oluru ile s6zlesme feshedilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan sozlesmeye gore, isin teslim
tarihi 08.08.2008 iken davaci tarafindan 15.08.2008 ve
28.08.2008 tarihli ihtarlar ile sure wuzatimi verilmis ve
teslim tarihi 06.11.2008 tarihi olmustur. Fesih tarihi olan
25.09.2008 tarihi itibariyle isin teslimi tarihine yaklasik 40
gunluk sure varsa da yani soOzlesmeye gore isin tamamlanmasi
gereken 06.11.2008 tarihinden yaklasik 40 gun once feshedilmis
ise de, davali yuklenici is ortakligi tarafindan da ihtirazi
kayitsiz imzalanan fesih kesin hakedisinde fesih tarihi



itibariyle isin %28,0475'1lik boldminin tamamlandigi ve kalan
slirede bilirkisi raporuyla da sabit olduqu Uzere isin kabul
edilebilir duruma getirilmesi mumkin olmadigindan davacinin
s6zlesmeyi feshetmekte hakli oldugu ortadadir. Davaci
tarafindan so6zlesmenin hakli olarak feshi halinde, kesin
teminat gelir kaydedilir ve is genel hukumlerine gdre tasfiye
edilir.

Bu durumda davaci, ancak Borc¢lar Kanunu’'nun genel
hikimlerinden olan BK’nin 108. maddesi geregince olumsuz
(menfi) zararini talep edebilir. Sézlesmenin ifa edilecegine
glivenmekten dogan zarar olarak tanimlanabilecek olumsuz zarar
kavramina; sozlesmenin kurulmasi ve 1sin gOrulmesi icin
yapilan masraflar ile daha elverisli kosullarla so6zlesme yapma
firsatinin kacirilmis olmasindan dogan zararlar girer. Somut
olayda davaci idare BK’'nin 108. maddesi kapsaminda menfi zarar
olarak, ilk ihalede davali ortakligin teklifine en yakin
teklifte bulunan dava disi 3. kisinin teklifi ile ikinci
ihalede ustlenilen miktar (davaci is sahibinin o0demek zorunda
kaldigi bedel) arasindaki farki talep etmistir. Dairemizin
istikrar bulan yerlesik ictihatlarina gore, bu menfi zarar,
hakli olarak sO6zlesmeyi fesheden idarenin bu fesihten itibaren
makul sure icerisinde ayni kosullar ve yontemle ikinci ihaleyi
yapmasi, bu ihalede cikan en 1iyi teklif ile ilk ihaledeki
ikinci en iyi fiyat arasindaki farkin bulunmasi seklinde
hesaplanmalidir. Somut olayda, ilk sozlesme 25.09.2008 tarihli
makam oluru ile feshedilmis, ikinci ihale ise 03.03.2009
tarihinde yapilmistir. Ne var ki, birinci ihale, "ac¢ik ihale
usulu” ile yapilmis iken, ikinci ihale “belli istekliler
arasinda ihale usulli-pazarlik usulu” ile yapilmistir. Birinci
ihale usuliunde, ihaleye bitin istekliler teklif verebilecek
iken, ikinci ihale usulunde, yalnizca idarece davet edilen
istekliler teklif verebilecektir. Goéraldugu Ulzere iki ihale
ayni yontem ve kosullar ile yapilmamistir. Mahkemece hukme
esas alinan bilirkisi raporunda, makul sirenin asildigi
dikkate alinmis ve buna gore hesaplama yapilmis ise de, davaci
idarenin isi pazarlik usuld ile ihale etmesinin mudmkin oldugu,
sO0zlesmede feshedilen isin ayni usulle ihaleye c¢ikarilmasi



kosulu olmadigi belirtilmistir. Yani iki ihalenin yodnteminin
farkli olmasi degerlendirilmemistir. Bu haliyle hikme esas
alinan rapor hatali olmustur.

Yapilacak is; davacinin menfi zararinin kalan 1is yonunden, 1ilk
ihalede en 1iyi ikinci teklifdeki miktar ile makul sdre
icerisinde ayni kosullar ve yontemle yapilan ya da yapilmasi
gereken ikinci ihaledeki bedel arasindaki fark olarak
hesaplanmasi ic¢in hukme dayanak raporu veren bilirkisi
kurulundan ek rapor alinarak belirtilen yontemle menfi zararin
hesab1i yaptirilarak davanin sonuclandirilmasindan ibarettir.
Karar bu nedenlerle bozulmalidir.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci ile
davali A. Ltd. Sti’nin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2.
bent uyarinca temyiz itirazlarinin kabuld ile hudkmin davaci ve
davali A. Ltd. Sti. yararina BOZULMASINA, 1.100,00'er TL
durusma vekalet lcretinin davaci ve davali A.Ltd. Sti’den ayri
ayri alinarak Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan
diger tarafa verilmesine, 0dedikleri temyiz pesin harc¢larinin
istek halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 17.04.2014 guninde oybirligiyle
karar verildi.



