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K. Tarihi:
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ISTANBUL

7. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
ESAS NO: 2017/397

KARAR NO: 2020/384

DAVA: TAZMINAT

DAVA TARIHI: 27/04/2017
KARAR TARIHI: 08/07/2020

Mahkememizde gorulmekte olan Tazminat davasinin yapilan acgik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:
DAVACININ TALEBI:

Davaci .. vekili verdigi dava dilekcesinde, davali .. Ltd. Sti.
ile .. arasinda 20.01.2016 tarihinde Personel Tasimaciligi
Hizmet Alim S6zlesmesi yapildigini davali sirketin s6zlesmeden
kaynaklanan yukimliliklerini yerine getirmedigi icin ..tarih ve
. sayili yazi ile ve .. tarih ve .. sayili yazi ile iki defa
uyarildigini, davali sirketin uyarilari dikkate almamasi
nedeniyle .. tarih ve .. sayili yazi ile soOzlesmenin 26.1
maddesi ve 4735 sayili Kamu Ihale So6zlesmeleri Kanunu m. 20/a
maddesine gdre sozlesmenin 26.09.2016 tarihinde
feshedildigini, fesih islemi ile birlikte davali tarafin
verdigi kesin teminat mektubunun 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu m. 22ye gore gore gelir kaydedildigini,
Kamu Ihale Genel Tebligi 27.8 maddesine gbére de kesin teminat
mektubu bedeli ile bu mektubun guncellenen tutari arasindaki
3.580,55 TLnin de davalinin hak edisinden kesildigini,



sozlesmenin feshinden sonra Personel Tasimaciligi Hizmet Alaim
S6zlesmesi yapilmak Uzere iki defa dogrudan temin usuliyle,
bir defa pazarlik usullyle ve bir defa da acik ihale usuli ile
ihaleye c¢i1kilarak baska firmalarla yeniden sozlesme
yapildigini, yeniden yapilan ihaleler sonucunda yapilan yeni
sO0zlesmeler ile davalinin feshedilen s6zlesme bedeli arasinda
38.531,90 TL tutarinda fark dogdugunu, bu farkin kamu zarari
oldugunu, bu paranin 6denmesi icin davali sirkete ..tarih ve ..
sayili yazinin goénderildigini, paranin o6denmemesi Ulzerine de
bu paranin dava tarihinden itibaren isleyecek degisen
oranlarda avans faizi ile birlikte taraflarina 6denmesi icin
dava actiklarini belirtmistir. ..

DAVALININ TALEBI:

Davali .. Ltd. Sti. davaya cevap dilekgesi vermeyerek 6100
sayili HMK m.128e gore dava konusu maddi vakialari inkar
etmistir.

DAVANIN HUKUKI NITELIGI:

Dava 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu 906 ve devami maddelerine
gore yolcu tasima sO6zlesmesi, 6098 sayili Turk Borclar Kanunu
m. 502 ve devami maddelerine gore vekalet ve is gorme
s6zlesmesi ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunundan
kaynakli alacak davasidir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Davaci taraf, 20.01.2016 tarihli so6zlesme 6rnegini, .. tarih ve
. sayili, .. tarih ve .. sayili ve .. tarih ve .. sayili yazi
orneklerini, dogrudan temin usuliyle, pazarlik usuliyle ve
acik ihale usulu ile yapilan ihale evraklarini, .. tarih ve ..
saylili odeme yazini ve bilirkisi incelemesini delil olarak
sunmustur.

Davali taraf, HMK m. 126ya goOre cevap ve delil dilekcesi
sunmamis, HMK m. 139a gore On inceleme durusmasina da
gelmemistir.



Dava 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu 906 ve devami maddelerine
gore yolcu tasima sOzlesmesi, 6098 sayili Turk Borclar Kanunu
m. 502 ve devami maddelerine gdre vekalet ve is gorme
s6zlesmesi ve 4735 sayili Kamu Ihale Sdzlesmeleri Kanunundan
kaynakli alacak davasidir.

6102 sayilai Tuark Ticaret Kanunu m. 850ye gore; Tasiyici,
tasima sO0zlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini veya ikisini
birlikte Ustlenen kisidir. Esya her turlu yuku de kapsar.
Tasiyici, tasima sOzlesmesiyle esyayl varma yerine goturmeyi
ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine
ulastirmayi; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu
tasimada yolcu, tasiyiciya, tasima ucretini o6demeyi borc¢lanir.
Ayn1i kanununun 906 ve devamli maddelerinde de yolcu tasima
isleri duzenlenmistir. 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu m.
502ye gore; Vekalet sOzlesmesi, vekilin vekalet verenin bir
isini goérmeyi veya islemini yapmayi Ustlendigi s6zlesmedir.
Vekalete iliskin hukimler, niteliklerine uygun dustikleri
olcude, bu Kanunda duzenlenmemis olan isgorme so6zlesmelerine
de uygulanir. Ayni maddeye gore Sozlesme veya teamul varsa
vekil, UuUcrete hak kazanir. Taraflar arasinda yapilan
20.01.2016 tarihli Personel Tasimaciligi Hizmet Alim
S6zlesmesinin Is Tanimi baslikli 5inci maddesinde Sézlesme
konusu is personel tasimaciligi 28 arac ile toplam 7168 sefer
isin teknik 6zellikleri ve diger ayrintilari sdzlesme ekinde
yer alan ve 1ihale dokumanini olusturan belgelerde
dizenlenmistir. dizenlemesi getirilmistir. Taraflar arasindaki
sozlesme bu nedenle 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu 906 ve
devami maddelerine gore yolcu tasima sOzlesmesi ile 6098
sayilil Turk Borclar Kanunu m. 502 ve devami maddelerine gére
vekalet ve is gbérme sdzlesmesini kapsayan karma nitelikli
sozlesmedir.

Davaci taraf, taraflar arasindaki soO0zlesmenin 26.1 maddesi
ve 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu m. 20/I-a
maddesine gO6re sodzlesmenin 26.09.2016 tarihinde
feshedildigini, fesih islemi ile birlikte davali tarafin



verdigi kesin teminat mektubunun 4735 sayili Kamu Ihale
S6zlesmeleri Kanunu m. 22ye go6re gore gelir kaydedildigini,
Kamu Ihale Genel Tebligi 27.8 maddesine gore de kesin teminat
mektubu bedeli ile bu mektubun guncellenen tutari arasindaki
3.580,55 TLnin de davalinin hak edisinden kesildigini
sozlesmenin feshinden sonra Personel Tasimaciligi Hizmet Alaim
S6zlesmesi yapilmak Uzere iki defa dogrudan temin usuliyle,
bir defa pazarlik usuluyle ve bir defa da acik ihale usulu ile
ihaleye c¢i1kilarak baska firmalarla yeniden sozlesme
yapildigini, yeniden yapilan ihaleler sonucunda yapilan yeni
sozlesmeler ile davalinin feshedilen sodzlesme bedeli arasinda
38.531,90 TL tutarinda fark dogdugunu, bu farkin kamu zarari
oldugunu, bu paranin o6denmesi icin dava ac¢tiklarini
belirtmistir.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin Idarenin S6zlesmeyi Feshetmesi
baslikli 26.1 maddesinde; ..a) YiUklenicinin taahhdduni ihale
dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya 1isi suresinde bitirmemesi Uzerine, sdzlesmede
belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en
az on gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina
ragmen ayni durumun devam etmesi, b) Sézlesmenin uygulanmasi
sirasinda yuklenicinin 4735 sayili kanunun 25inci maddesinde
belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugunun tespit
edilmesi, hallerinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin
kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere gore tasfiye
edilir. dizenlemesi getirilmistir. 4735 sayili Kamu Ihale
S6zlesmeleri Kanununun Idarenin Sozlesmeyi Feshetmesi baslikli
20/I-a maddesinde; ..a) Yuklenicinin taahhidinu ihale dokumani
ve sOzlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya
isi slUresinde bitirmemesi uUzerine, 1ihale dokumaninda
belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en
az on gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina
ragmen ayni durumun devam etmesi, (..) Hallerinde, ayrica
protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek



hesab1 genel hikumlere gore tasfiye edilir. duzenlemesi
getirilmistir. Ayni kanunun S6zlesmenin Feshine Iliskin
Dizenlemeler baslikli 22inci maddesinde de 19uncu maddeye gore
yuklenicinin fesih talebinin idareye intikali, 20nci maddenin
(a) bendine gore belirlenen surenin bitimi, 20nci maddenin (b)
bendi ile 21linci maddeye gore ise tespit tarihi itibariyle
sOozlesme feshedilmis sayilir. Bu tarihleri izleyen yedi gun
icinde idare tarafindan fesih karari alinir. Bu karar, karar
tarihini izleyen bes gun ic¢inde yukleniciye bildirilir. 19, 20
ve 2linci maddelere gore sozlesmenin feshedilmesi halinde,
kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar alindigi tarihten
gelir kaydedilecegi tarihe kadar Devlet Istatistik
Enstitlusince yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine gore
guncellenir. Guncellenen tutar ile kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlarin tutari arasindaki fark yukleniciden tahsil
edilir. Hakedislerden kesinti yapilmak suretiyle teminat
alinan hallerde, alikonulan tutar gelir kaydedilecegi gibi,
s6zlesmenin feshedildigi tarihten sonra vyapilmayan 1is
miktarina isabet eden teminat tutari da birinci fikra hukmune
gore guncellenerek vyukleniciden tahsil edilir. Gelir
kaydedilen teminatlar, yuklenicinin borcuna mahsup edilemez.
19, 20 ve 2linci maddelere gdore sozlesmenin feshedilmesi
halinde, yukleniciler hakkinda 26nci madde hukimlerine gore
islem yapilir. Ayrica, sozlesmenin feshi nedeniyle idarenin
ugradigi zarar ve ziyan yukleniciye tazmin ettirilir.
dizenlemesi getirilmistir. Gerek taraflar arasindaki
sozlesmenin 26.1 maddesine g6re gerekse 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununun 20/I-a ve 22 maddelerine gore bu
sozlesme ve kanun maddelerindeki kosullarin gerceklesmesi
durumunda davaci idarenin so6zlesmeyi feshetme, teminat
mektuplarini gelir kaydetme ve gelir kaydedilen teminatlari
yuklenicinin borcuna mahsup etmeme yetkisi bulunmaktadir.

Taraflar arasindaki sozlesme ve 4735 sayili yasa kapsaminda
dava konusu olayda arastirilmasi gereken durum sozlesmenin
davaci 1idare tarafindan hakli olarak feshedilip
feshedilmedigi, davali idarenin sOzlesmenin feshi nedeniyle



ugradigi zararinin bulunup bulunmadigi ve zarar miktarinin ne
kadar oldugudur.

Davac1i idare taraflar arasindaki sozlesmeyi feshettikten sonra

ayni hizmeti almak uUzere .. — .. ; w — .. V& .. — .. dOonemlerine
iliskin uc¢ ihale yapmistir. .. — .. donemi ihalesinin bedeli
53.200,00 TL, .. — .. donemi ihalesinin bedeli 53.200,00 TL ve ..

— .. donemi ihalesinin bedeli ise 211.120,00 TLdir.

Dosya davaci tarafin zararinin tespiti i¢in 6100 sayili HMK m.
266ya gore bilirkisi heyetine verilmistir. Hazirlanan
10.09.2018 tarihli bilirkisi heyeti raporunda davaci idarenin
sozlesmenin feshinden sonra yaptigi 26.09.2016 — .. ve .. — ..
donemlerine iliskin ihalelerin hesaplamasi yapilmis, .. — .
donemine 1iliskin ihalenin hesaplamasi gerekli belgeler
olmadigr icin yapilmamistir. Iki ihale nedeniyle davaci
Kurumun zarari 23.609,90 TL olarak hesaplanmistir. Davaci
tarafindan gelir kaydedildigi teminat mektubunun miktari ile
bu teminat mektubunun tahsil edilip edilmedigi konusunda da
bilirkisi raporunda aciklama yapilmamistir. Raporda son
ihalenin davaci idarede zarara neden olup olmadiginin
hesaplamasinin yapilmamis olmasi, bilirkisi heyetinde 6100
sayi1li HMKya aykiri sekilde Hukukcu Bilirkisi bulunmasi,
hesaplamanin son ihale dikkate alinmadan yapilmasi nedeniyle
rapor hukme esas alinmamistir.

Dosya icerisinde bulunmayan .. — .. donemine iliskin ihale
belgeleri de getirtilerek 10.12.2019 tarihli durusmada
dosyanin yeniden bilirkisiye verilerek bilirkisiden; a)
Davalinin davaci tarafindan gelir kaydedilen kesin teminat
mektubunun miktarinin ne kadar oldugunun tespitinin
istenilmesine, b) Davalidan alinan teminatin Kamu Ihale Genel
Tebligi m. 27.8e gdre Yurt Ici Uretici Fiyat Endeksine gdre
alindigi tarihten gelir kaydedildigi tarihe kadar
guncellemesinin yapilmasinin istenilmesine, c¢) Davalinin kesin
teminat mektubu ile guncellenen deger arasindaki farkain
tespitinin yapilmasinin istenilmesine, d) Taraflar arasindaki
s6zlesmenin feshinden sonra davaci idarenin yaptigi ve



belgelerini dosyaya sundugu dava disi .. Ltd. Sti. ile yapilan
sozlesme bedelinin hesaplanmasinin istenilmesine, e) Davacinin
davali ile feshettigi sdzlesmenin olagan bitis tarihi
20.01.2017 olup bu tarih davacinin dava disi .. Ltd. Sti. ile
yapilan 03.11.2016 — 03.03.2017 tarihleri arasinda gecerli
sozlesme donemi icinde kaldigindan davacinin dava disi .. Ltd.
Sti. ile yaptigi 03.11.2016 — 03.02.2017 tarihleri arasinda ki
sozleme donemi icin belirlenen lcretin davacinin feshettigi
sozlesmenin olagan bitim tarihi olan 20.01.2017 tarihine gore
oranlanarak gun ve sefer sayisina gore hesaplanmasinin
istenilmesine, f) Davacinin sdzlesmeyi feshetmesinden sonra
yaptigl 26.09.2016 ve 14.10.2016 tarihli sdzlesmeler bedeli
toplami ile 03.11.2016 tarihli dava disi .. Ltd. Sti ile
yapilan sdzlesmenin yukaridaki bende g6re davali ile yapilan
sozlesmenin fesih tarihine go6re oranlanmasi sonucu bulunacak
toplam miktarin davacinin gelir olarak kaydettigi kesin
teminat miktarinin guncellenmis ve davalinin hak edisinden
kesilerek 3.580,55 TL ile tamamlanmis miktarini asip
asmadiginin tespitinin istenilmesine, g) Bu miktari asiyorsa
davacinin ne kadar alacakli oldugunun tespitinin
istenilmesine, konularinda rapor hazirlanmasina Kkarar
verilmistir.

Hazirlanan 14.02.2020 tarihli bilirkisi raporunda; davalinin
davaci tarafindan gelir kaydedilen kesin teminat mektubunun
miktarinin 110.807,00 TL oldugu, davalidan alinan teminatin
Kamu Ihale Genel Tebligi m. 27.8e goére Yurt Ici Uretici Fiyat
Endeksine gbére alindigi tarihten gelir kaydedildigi tarihe
kadar glincel degerinin 114.387,55 TL oldugu, davalinin kesin
teminat mektubu ile guncellenen deger arasindaki farkain
3.580,55 TL oldugu, taraflar arasindaki s6zlesmenin feshinden
sonra davaci idarenin yaptigi ve belgelerini dosyaya sundugu
dava disi .. Ltd. Sti. ile vyapilan sozlesme bedelinin
211.120,00 TL oldugu, davacinin davali ile feshettigi
sf0zlesmenin olagan bitis tarihi 20.01.2017 olup bu tarih
davacinin dava disi .. Ltd. Sti. ile yapilan 03.11.2016 -
03.03.2017 tarihleri arasinda gecerli sO0zlesme donemi icinde



kaldigindan davacinin dava disi .. Ltd. Sti. ile yaptiga
03.11.2016 — 03.02.2017 tarihleri arasinda ki so6zleme donemi
icin belirlenen lcretin davacinin feshettigi sodzlesmenin
olagan bitim tarihi olan 20.01.2017 tarihine gOre oranlanarak
gun ve sefer sayisina gore hesaplanmasi sonucunda tespit
edilen sozlesme bedelinin 211.120,00 TL oldugu, davaci
idarenin taraflar arasindaki soO0zlesmeyi feshettikten sonra
ayni hizmeti almak Uzere yaptigi ihalelerden 26.09.2016 -
14.10.2016 donemi 1ihalesinin bedelinin 53.200,00 TL,
14.10.2016 — 03.11.2016 donemi ihalesinin bedelinin 53.200,00
TL ve 03.11.2016 — 03.02.2017 donemi ihalesinin bedelinin ise
211.120,00 TL, toplaminin ise 317.520,00 TL oldugu, davalinin
sozlesmenin feshi nedeniyle hizmet vermedigi gin sayisi olan
85 gunin karsiliginin 286.161,00 TL oldugu, so6zlesmenin
feshinden sonra davaci idarenin yaptigi ihalelerin bedelinin
toplami olan 317.520,00 TLden davalinin sodzlesmenin feshi
nedeniyle hizmet vermedigi gin sayisi olan 85 ginin karsiligi
olan 286.161,00 TLnin dusulmesi sonucunda 31.359,00 TL
kaldigi, davalinin davaciya verdigi 110.807,00 TL tutarla
teminat mektubunun gincel degeri olan 114.387,55 TLden
31.359,00 TLnin dusulmesi sonucunda davalinin 83.028,55 TL
alacakli oldugu, teminat mektubunun nakde cevrilmemis olmasi
durumunda 3.580,55 TL guncelleme bedelinin dusulmesiyle
davacinin 27.778, 45 TL alacakli oldugu tespit edilmistir.

S6zlesmenin feshi nedeniyle davaci idarenin actigi udc¢ ihalenin
toplam sldresinin 85 gunu davali ile yapilan sO6zlesmenin fesih
tarihinden so6zlesmenin olagan bitis tarihine kadar gecen
sureyi kapsamaktadir. Hazirlanan bilirkisi raporunda bu 85
gunluk fark teminat mektubunun nakde cevrilmemis olmasi
durumunda 3.580,55 TL guncelleme bedelinin dusulmesiyle
27.778, 45 TL olarak hesaplanmis ve davaci idarenin zarari
olarak tespit edilmistir. Rapor hazirlandigi tarihte teminat
mektubunun nakde c¢evrilip c¢evrilmedigi ilgili bankadan
sorulmus degildir. .. Bankasi .. Subesine yazi yazilarak teminat
mektubunun nakde cevrilip cevrilmedigi sorulmus ve gelen yazi
cevabinda teminat mektubunun .. tarihinde ... tarafindan nakde



cevrildigi ve 110.870,00 TLnin tahsil edildigi bildirilmistir.
Davaci idare teminat mektubunun gincelleme deger farki olan
3.580,55 TLyi de davalinin hak edisinden keserek gelir
kaydettigini belirtmis olup teminat mektubunun nakde c¢evrilen
miktari olan 110.870,00 TL ve teminat mektubunun guncelleme
deger farki olan 3.580,55 TL toplami 114.450,55 TL
yapmaktadir. (Teminat mektubunun nakde cevrilen miktari
110.870,00 TL + Teminat mektubunun glncelleme deger farki
3.580,55 TL = 114.450,55 TL)

Hazirlanan bilirkisi raporunda hatali olarak yapilan tespit,
85 gunluk fark nedeniyle hesaplanan 31.359,00 TLnin davalinin
davaciya verdigi 110.807,00 TL tutarli teminat mektubunun
glincel degeri olan 114.387,55 TLden 31.359,00 TLnin disilmesi
sonucunda davalinin 83.028,55 TL alacakli oldugu tespitidir.
Bu tespitte biri hesap digeri ise kanun hikminin dikkate
alinmamasindan kaynakli iki hata yapilmistir. Hazirlanan
bilirkisi raporundaki hesap hatasi teminat mektubunun guncel
degerinin 114.387,55 TL degil 114.450,55 TL olmasi nedeniyle
114.450,55 TLden 31.359,00 TLnin dusulmesi sonucunda davalinin
alacakli oldugu miktarin 83.091,55 TL oldugudur. (Teminat
mektubunun gincel degeri 114.450,55 TL - 85 gunluk fark
nedeniyle hesaplanan 31.359,00 TL = 83.091,55 TL) Kanun
hukmunin dikkate alinmamasindan kaynakli ikinci hata
ise 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun S6zlesmenin
Feshine Iliskin Dizenlemeler baslikli 22inci maddesinin
dorduncu fikrasinda Gelir kaydedilen teminatlar, yuklenicinin
borcuna mahsup edilemez. dizenlemesi dikkate alinmadan teminat
mektubunun gincellenmis degerinden 85 giunliuk fark nedeniyle
hesaplanan 31.359,00 TLnin dudsulmesi sonucunda davali sirketin
davaci idareden 83.028,55 TL alacakli oldugu tespitinde
bulunulmus olmasidir. Bu hesabin dogrusu yukarida belirtigimiz
gibi 83.091,55 TLdir. Ancak 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu m. 22/IV gelir kaydedilen teminat
mektubunun yuklenicinin borcundan mahsup edilmesini
yasaklamaktadir. Dolayisiyla 4735 sayili Kamu Ihale
S6zlesmeleri Kanunu m. 22/IV hikim dikkate alindiginda davali



sirketin davaci idareden bir alacagi bulunmamakta, davaci
idarenin davaci sirketten yeni ihale acilmasi nedeniyle
ugradigi zarar miktari olarak 31.359,00 TL alacagi
bulunmaktadair.

Bu durumda hukuken incelenmesi gereken 1iki durum s06z
konusudur. Birincisi davaci idarenin taraflar arasindaki
sozlesmeyi sO0zlesmenin suresi dolmadan once feshetmekte hakli
olup olmadigi, ikincisi de sdzlesmenin feshedilmesi hakli
ise 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu m. 22/IV
hikmine gore Gelir kaydedilen teminatlar, yuklenicinin borcuna
mahsup edilemez. duzenlemesinin kanuni cezai sart olup
olmadigi ve 2709 sayili T.C. Anayasasinin 35inci maddesinde
yer alan milkiyet hakkinin ihlali olup olmadigadir.

Davaci idare 30.03.2017 tarihinde davali sirketin sozlesmeye
aykiri fiillerinin 22.08.2016 tarihi itibariyle 130a
ulastigini belirtmektedir. S6zlesmenin feshinin davaci idare
yonuinden haklilik gbéstermesi davaci idarenin belirttigi 130
tane soOzlesmeye aykiri ihlal durumunun kanitlanmasi ile
mumkandur. Bu nedenle 11.03.2020 tarihli durusmada alinan ara
kararla davaci idarenin davali sirketin 22.08.2016 tarihi
itibariyle 130a ulasan sozlesmeye aykiri fiilinin neler
oldugunun ve bunlara iliskin tutanak ve kayitlarin mahkememize
bildirilmesi istenilmistir.

Mahkememizin 11.03.2020 tarihli ara karari davaci idare
tarafindan yerine getirilmemis ve davalinin 130 tane
sOzlesmeye aykiri ihlal durumun hakkinda bilgi ya da belge
dosyaya sunulmamistir. So6zlesmenin davaci idare tarafindan
hakli olarak feshedildigini ispatlayacak baskaca bir delil de
sO0zlesmeye sunulmamistir. Bu durumda sodzlesmenin slresinden
once feshedilmesinden oOturu davaci idare tarafindan
sozlesmenin kalan sliresi olan 85 gun ic¢in yeniden ihale
yapilmasi ve bu ihale bedelleri arasindaki farktan oturu
davaci idarenin zarara ugramasi davaci idarenin haksiz fesih
isleminden kaynaklanmakta olup bu gerekcelerle davanin reddine
yonelik olarak asagidaki gibi hikdm kurulmustur.



Davaci idarenin sozlesmenin feshinde hakli olmamasi nedeniyle
davalil sirketten tazminat talep edemeyecegi icin yukarida
belirttigimiz 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu m.
22/IV hukmunde yer alan; Gelir kaydedilen teminatlar,
yuklenicinin borcuna mahsup edilemez. duzenlemesinin kanuni
cezai sart olup olmadigi ve 2709 sayili T.C. Anayasasinin
35inci maddesinde yer alan mulkiyet hakkinin ihlali olup
olmadigi konusunda degerlendirme yapilmamistair.

HUOKUM: Gerekcesi Yukarida Aciklandigi Uzere;
1-Davanin REDDINE,

2-Davaci harctan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer
olmadigina,

3-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi
uzerinde birakilmasina,

4-Kullanilmayan gider/delil avansinin karar kesinlestiginde
ilgilisine iadesine,

5-Davali taraf kendini vekille temsil ettirmediginden bu
konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Dair, taraflarin yoklugunda kararin taraflara tebliginden
itibaren 2 hafta icinde Istinaf kanun yolu acik olmak Uzere
verilen karar acikca okunup usulen anlatildi. 08/07/2020

Katip ..
e-imzalidir
Hakim ..

e-imzalidir



