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e SOZLESMENIN FESHI ISLEMININ IPTALI ( Dava Acmadan Once 4734
S. Kanun’un 55., 56. ve 57. Md.lerinde Ongérilen Siirecin
Isletilmesine Gerek Bulunmadigindan Sézlesmenin Feshi
Isleminin Iptali Istemiyle Acilan Davada Idari Merci Tecaviizi
Bulundugu )

o IDARI MERCI TECAV0ZU ( S6zlesmenin Feshi Isleminin Iptali —
Dava Acmadan Once 4734 S. Kanun’un 55., 56. ve 57. Md.lerinde
Ongorilen Sirecin Isletilmesine Gerek Bulunmadigindan
S6zlesmenin Feshi Isleminin Iptali Istemiyle Acilan Davada
Idari Merci Tecaviizii Bulundugu )

o KAMU IHALE SOZLESMESI ( S6zlesmenin Feshi Isleminin Iptali —
Dava Acmadan Once 4734 S. Kanun’un 55., 56. ve 57. Md.lerinde
Ongorilen Sirecin Isletilmesine Gerek Bulunmadigindan
S6zlesmenin Feshi Isleminin Iptali Istemiyle Acilan Davada
Idari Merci Tecaviizii Bulundugu ) 4734/m.55,56,57

OZET : 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun ihale tarihinde
yuruarliukte bulunan hukimlerine gore, ihalelere iliskin olarak
yapim muteahhidi, tedarikc¢i veya hizmet sunucusu tarafindan
oncelikle idareye sikayette bulunulacaginin, bu sikayetlerin
sozlesme imzalanmamissa idarece dikkate alinacaginin ve dava
acilmasi oncesinde kullanilmasi istekliler acisindan zorunlu
olan itirazen sikayet yoluna sdzlesme imzalanmadan once
basvurulmasinin ongorulmesi karsisinda, so6zlesmenin feshi
isleminin iptali icin dava acmadan oOnce 4734 sayili Kanun’un
55., 56. ve 57. maddelerinde ongoérulen surecin isletilmesine
gerek bulunmadigindan, so6zlesmenin feshi isleminin iptali
istemiyle acilan davada idari merci tecavizi bulundugu
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gerekcesiyle dava dilekcesinin davali Rektorluage
gonderilmesine iliskin mahkeme Kkararinda hukuka uyarlaik
bulunmamaktadir. istemin Ozeti : Konya 1. Idare Mahkemesi’nin
19.11.2008 tarih ve E:2008/396, K:2008/1576 sayili kararinin;
s6zlesmenin imzalanmis olmasi nedeniyle Kamu Ihale Kurumu’na
basvurulmasinin mimkdn bulunmadigi, Mahkemece dava
dilekcesinin davali idareye tevdiine karar verilmis ise de,
sO0zlesmenin haksiz olarak feshedilmesi uUzerine davali Selcuk
Universitesi Rektdrligi’ne idari basvurunun yapildigi ve
reddedildigi, ihale tarihi itibariyle prim borcunun
bulunmadigina iliskin SSK

Ankara Sigorta Il Midirliagi’nden alinan 27.03.2007 tarih ve
40884 sayili yazinin sahte olmadigi ve iceriginin gercegi
yansittigi, bu nedenle s6zlesmenin feshi isleminde hukuka
uyarlik bulunmadigi, nitekim ayni sebepten dolayi verilen
ihalelere katilmaktan yasaklama kararina karsi Ankara 6. Idare
Mahkemesi’'nde acilan davada 03.10.2007 tarih ve E:2007/788,
K:2007/1531 sayili kararla yasaklama isleminin iptal edildigi
ileri sirulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi

savunulmaktadir. Danistay Tetkik H&kimi Burcu SINOPLU’nun
Dustuncesi : SoO0zlesmenin feshi isleminin iptali icin dava
acmadan once 4734 sayili Kanun’un 55., 56. ve 57. maddelerinde
ongorilen sirecin isletilmesine gerek bulunmadigindan dava
dilekcesinin Selcuk Universitesi Rektérliugii’ne tevdii yolunda
verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi disunilmektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir. Temyiz dilekcesinde 0One
surulen hususlar, s0z konusu maddede yazili nedenlerden



hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlicincli Dairesi’nce, Tetkik Hakimi’'nin
aciklamalari dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra dosya tekemmll
ettiginden yilridtmenin durdurulmasi istemi

hakkinda ayrica bir karar verilmeden, esas1 incelenip isin
geregi gorusuldu:

KARAR : Dava, Selcuk Universitesi Rektdrligi Idari ve Mali
Isler Daire Baskanligi tarafindan

03.11.2006 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan “Malzemeli
Genel Temizlik Hizmet Alimi” ihalesini

kazanarak 21.05.2007 tarihinde so6zlesme imzalayan davaci
sirketlerin ihale tarihi itibari ile

kesinlesmis sosyal glvenlik prim borcu bulundugu gerekcesiyle
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri

Kanunu’nun 21. ve 25. maddeleri uyarinca sozlesmesinin feshine
iliskin 31.05.2007 tarihli islemin

iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 54, 55, 56 ve 57.

maddeleri uyarinca Kamu Ihale Kurumu’'na yapilacak itirazen
sikayet basvurusunun, idari dava

acilmadan Once tuketilmesi zorunlu basvuru yolu oldugu,
itirazen sikayet basvurusu hakkinda, yetkili

makam olan Kamu Ihale Kurulu’'nca tesis edilmis bir karar
mevcut olmadikca, idari basvuru yollarinin



tiketildiginden s0z edilemeyecegi, bu durumda, ihalenin iptali
istemi hakkinda yetkili idari merciin

heniz bir karari bulunmaksizin, ihalenin iptali istemiyle
acilan davalarda, 2577 sayili Kanunun 14. ve

15. maddeleri hukimlerinin uygulanmasi gerektigi, diger
taraftan, sozlesme imzalandiktan sonra

yapilan itirazen sikayet basvurularinin anilan Kurul
tarafindan degerlendirmeye alinip alinmayacagina

da, ilgililer tarafindan yapilacak itirazen sikayet basvurusu
Uzerine, ihale silireciyle ilgili sikayetleri

incelemek ve sonuclandirmakla gorevli ve yetkili kilinan Kamu
Ihale Kurulu tarafindan karar

verilmesi gerektigi, zira, itirazen sikayet basvurusunun, dava
acilmas1i oncesinde kullanilmasi zorunlu

bir basvuru yolu oldugu, bu nedenle, idari basvuru yolu
tuketilmeden acilan davada, idari merci

tecavizi nedeniyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 15/1-e maddesi uyarinca dava

dilekcesinin Selcuk Universitesi Rektérliugii’ne tevdiine karar
verilmis olup, bu karar davacilar

tarafindan temyiz edilmistir.

Ihale tarihinde vyirirlikte bulunan haliyle 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 53. maddesinin ( b )

fikrasinin 1. bendinde, ihalenin baslangicindan sdzlesmenin
imzalanmasina kadar olan sure icerisinde

idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat
hikimlerine uygun olmadigina iliskin



sikdyetleri inceleyerek sonuclandirmak, Kamu Ihale Kurumunun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmis;

“Inceleme Talebinde Bulunulmasi” baslikli 54. maddesinde,
idarelerin ve ihale komisyonlarinin,

ihalelerin bu Yasa’da belirtilen esas ve usullere uygun olarak
yapilmasi hususunda isteklilere karsi da

sorumlu olduklari, bu sorumluluklarin ihlali sonucu bir hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara

ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden isteklinin Yasa'’nin
55 ve 56. maddelerinde belirtilen

asamalari takip ederek yazili sikayet suretiyle inceleme
talebinde bulunabilecekleri; “Idare Tarafindan

Inceleme” baslikli 55. maddesinde, ihalelere iliskin olarak
yapim mUteahhidi, tedarikc¢i veya hizmet

sunucusu tarafindan oncelikle idareye sikayette bulunulacagi,
bu sikayetlerin sozlesme

imzalanmamissa idarece dikkate alinacagi dizenlenmis, 56.
maddesinde ihalelere iliskin olarak yapim

muteahhidi, tedarikc¢i ya da hizmet sunucusu tarafindan,
Kurumun nihai kararlari lzerine yargiya

basvurma hakkinin sakli oldugu da belirtilmek suretiyle “Bu
Kanun hikimlerine uygun olmadigi iddia

edilen ve duzeltilmesi 1istenilen durumlarin bildirilmesi
kaydiyla, yukarida belirtilen hallerde ve slrede

Kuruma sozlesme imzalanmadan Once itirazen sikayet
basvurusunda bulunulabilir.” hukmine yer

verilmis, sozlesme imzalandiktan sonra yapilan itirazen
sikayet basvurularinin Kurul tarafindan



degerlendirmeye alinmayacagi usuliine uygun olarak yapilan
itirazen sikayet basvurularinin Kurul

tarafindan sozlesme 1imzalanincaya kadar incelerek
sonuclandirilmasinin zorunlu oldugu belirtilmis,

maddenin 6. ve 7. fikralarinda “Itirazen sikayet, dava
acilmasi oncesinde kullanilmasi zorunlu bir

basvuru yoludur. Kurum, yapilan itirazen sikayet basvurulari
uzerine, idarece ihale islemlerine devam

edilmesi karari alinan hallerde bes giin, diger hallerde ise
onbes gun icinde ihale surecinin devamina

iliskin karar alir. Kurum, nihal kararini basvuruyu izleyen
kirkbes gun icinde verir. Kurul tarafindan verilen butun
kararlar, taraflara karar tarihini izleyen bes gun icinde
teblig edilir. Ayrica, bu kararlar

Resmi Gazete’'de Kurum tarafindan yayimlattirilar.” hikmine yer
verildikten sonra , Kanun’un 57.

maddesinde de “Sikayet ile ilgili Kurum tarafindan verilen
nihai kararlar Tirkiye Cumhuriyeti

Mahkemelerinde dava konusu edilebilir ve bu davalar oncelikle
gorulir.” hukmi yer almistar.

Belirtilen Yasa hukumleri uyarinca, ihalelere iliskin olarak
yapim mUteahhidi, tedarikc¢i veya hizmet

sunucusu tarafindan o6ncelikle idareye sikayette bulunulacagi,
bu sikayetlerin sozlesme

imzalanmamissa idarece dikkate alinacagi ve dava acilmasi
oncesinde kullanilmasi istekliler ac¢isindan

zorunlu olan itirazen sikayet yoluna sdézlesme imzalanmadan
once basvurulmasinin gerekmesi



karsisinda , sozlesmenin feshi isleminin iptali ic¢in dava
acmadan once 4734 sayili Kanun'un 55., b56.

ve 57. maddelerinde oOngorulen surecin isletilmesine gerek
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Selcuk Universitesi Rektérligu Idari
ve Mali Isler Daire Baskanligi

tarafindan 03.11.2006 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
“Malzemeli Genel Temizlik Hizmet Alimi”

ihalesini kazanan davaci sirketlerle 21.05.2007 tarihinde
sozlesme imzalandigi, so6zlesme bir ay

sureyle wuygulandiktan sonra, ihale tarihi itibari ile
kesinlesmis sosyal glvenlik prim borcu bulundugu

gerekcesiyle 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'’nun
21. ve 25. maddeleri uyarinca

so0zlesmenin feshine iliskin 31.05.2007 tarihli islemin tesis
edildigi, 01.06.2007 tarihinde davacilarin

idareye basvurarak fesih isleminin iptalini talep ettikleri,
idarenin 27.06.2007 tarihli cevabiyla istemin

reddi Uzerine davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, sozlesmenin feshi isleminin iptali istemiyle dava
acilabilmesi icin 4734 sayili Kanun'’da

ongorulen 1idari basvuru yollarinin tuketilmesine gerek
bulunmadigindan, dava dilekcesinin Selcuk

Universitesi Rektérligi’ne gdénderilmesi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik

gorulmemistir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulu ile 2577



say1l1l Idari Yargilama Usulii

Kanunu’'nun 49. maddesi geregince Konya 1. Idare Mahkemesi’nin
19.11.2008 tarih ve E:2008/396,

K:2008/1576 sayili kararinin bozulmasina, yeniden Kkarar
verilmek dzere dosyanin adi gecen

Mahkeme’ye gonderilmesine, 18.10.2010 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



