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Davacinin 12.08.2008 tarihli yazisi so6zlesme
eki sartname ve teknik resimlerin eksik,
celiskili ve yetersiz olduguna, bu belgelerdeki
tanim ve resimlere gore imalat yapilamayacagina
dair ihbar niteliginde bulunmadigindan sartname
ve teknik resimlerde eksiklik ve celiski
bulundugundan bahisle idareye kusur atfedilmesi
ve fesihte idarenin haksiz bulunmasi miimkiin
degildir.

Fesihte ve teminatin irat kaydinda davalai
idarenin hakli bulundugu, yapilan islemlerde
sozlesme hiikiimlerine ve yasal diizenlemelere bir
aykirilik bulunmadigi dosya kapsamindan
anlasilmaktadir.

Bu durumda feshin haksiz oldugunun tespiti ile
muarazanm 6nlenmesine, bakiye is bedeline ve
irat kaydedilen kesin teminat mektup bedeline
iliskin istemlerin de reddi gerekirken;
sozlesme hiikiimlerinin yorumunda ve delillerin
takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
davanin kismen kabulii dogru olmamistair.fk
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustnudlda:

YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI KARARI:Davada, sdzlesmenin feshinde
davali is sahibi idarenin haksiz oldugu ileri sirilerek feshin
ve kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanma kararinin iptali
ile muarazanin giderilmesi istenmistir.

11.02.2009 gunlu dilekceyle dava 1slah edilmis, 1slah
dilekcesi ile 39.946,50 TL + KDV odenmeyen is bedeli, 4.074,00
TL irat kaydedilen kesin teminat mektubu bedeli, 10.000,00 TL
manevi tazminat talep edilerek bu kalemler davaya eklenmistir.

Davali cevabinda, ikinci muayene raporuyla 9 kalem malin
niteliklere uygun olmadiginin belirlenerek reddedildigini,
sozlesmenin feshinin ve kesin teminatin irat kaydinin hakli ve
yerinde oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece alinan bilirkisi kurulu raporuna dayanilarak ikinci
muayenede reddedilen mallarin sdzlesmeye aykirilik tasimadigi,
farkliliklarin teknik sartnamenin eksik, celiskili ve yetersiz
olmasindan kaynaklandigi, dolayisiyla idarenin fesihte hakli
olmadigi kabul edilerek davanin kismen kabuline, sdzlesmenin
haksiz feshinin tespiti ile muarazanin oOnlenmesine, 39.946,50
TL kalan is bedeli ve 4.074,00 TL irat kaydedilen kesin
teminat mektubu bedelinin davalidan tahsiline, manevi
tazminatin reddine, ihalelere katilmaktan yasaklama
kararinin iptali isteminin ise yargi yolu yonunden reddine
dair verilen karar, davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Yanlar arasinda imzalanan 04.08.2008 tarihli s6zlesmenin 5.1



maddesinde soO0zlesmenin konusu idarenin ihtiyaci olan ve ekli
listede miktar, tip, 0zellik ve sair detaylari ulunan 18 kalem
muhtelif buUro tefrisati aliminin ihale dokudmani, sartname ve
bu sozlesmede belirtilen sartlar dahilinde ylklenici
tarafindan saglanmasi olarak tanimlanmis; 5.2 maddede de bu
sozlesme ile temin edilecek mallarin sdzlesme ve eklerinde
belirtilmis bulunan her tudrlu ayrintiya uygun ve teknik
sartnamesinde belirtildigi sekilde teslim edilecegi
belirtilmistir. Sozlesmenin 9. maddesinde sO6zlesmenin ekleri
idari sartname, teknik sartname, yazili aciklamalar ve
sozlesme tasarisi olarak sayilmis; 35. maddesinde denetim,
muayene ve kabul islemleriyle ilgili hususlarin tip idari
sartnamenin 53. maddesinde belirtildigi aciklanarak anilan
sartnameye yollama yapilmis; 42. maddede de sdzlesmenin feshi
ve tasfiyesi duzenlenmistir. SoOzlesme eki idari sartnamenin
53.2.2 maddesinde malin muayenesinin TSK Mal Alimlari Denetim
Muayene ve Kabul islemleri Yonerge hukumleri ve ekli teknik
sartnameler dahilinde yapilacagi belirtildikten sonra, 53.3.3
maddesinde yuklenicilerin muayene sonucunda verilen red
raporuna reddin tebliginden itibaren 2 is gunli icinde ilgili
mal saymanligina yazili olarak itiraz edebilecekleri, bu
durumda mal aynen korunmak suretiyle itiraz muayenesinin
yurtrlikteki Mal Alimlari Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine
Dair Yonetmelik ve TSK Mal Alimlari Denetim, Muayene ve Kabul
Islemleri YOnergesi esaslarina uygun sekilde
sonu¢landirilacagl, itiraz muayeneleri sonucunda fiziksel
muayenelerde ikinci komisyon kararinin kesin oldugu
bildirilmistir.

Sozlesme hukumleri c¢ercevesinde dava konusu olay
incelendiginde; so6zlesmede kararlastirilan normal teslim
siresinin 03.09.2008 tarihinde doldugu, davaci ylklenici
sirketin verilen 20 gunluk cezali slre icinde 17.09.2008
tarihinde s6zlesme konusu 18 kalem mali teslim ettigi, Muayene
ve Kabul Komisyonunun 15.10.2008 tarihli karari ile 6 kalem
malin niteliklerinin uygun bulunarak kismen kabul edildigi, 12
kalem malin nitelikleri ise uygun bulunmayarak reddedildigi,



davacinin muayene sonuc¢larina itiraz etmesi Uzerine reddedilen
12 kalem malin olusturulan ikinci Muayene ve Kabul
Komisyonunca yeniden muayene edildigi ve anilan komisyonun
03.11.2008 tarihli karariyla 3 kalem malin niteliklerinin
uygun bulunarak kismen kabul edildigi, 9 kalem malin ise
nitelikleri wuygun bulunmayarak reddedildigi, reddedilen
mallarin 13.11.2008 tarihinde davaci yuklenici sirkete teslim
edildigi, 26.11.2008 tarihli olurla da sdzlesmenin 42. madde
haukmiune dayanilarak taahhudin ihale dokimani ve sozlesme
hiukimlerine uygun olarak yerine getirilmedigi, 20 gunlik
cezali ek silire taninmasina ragmen ayni durumun devam ettigi
gerekceleriyle, feshedildigi ve kesin teminatin irat
kaydedildigi anlasilmaktadir.

Yanlar arasindaki wuyusmazlik vyapilan ikinci muayenede
nitelikleri uygun bulunmayarak reddedilen 9 kalem malin
s6zlesme ve eki teknik sartnamelerde belirtilen nitelikleri
tasiyip tasimadigi, buna gdre idarenin fesihte hakli olup
olmadigi konusunda toplanmaktadir.

Sozlesme eki idari sartnamenin 53.3.3 maddesinin son cumlesine
gore itiraz muayeneleri sonucunda fiziksel muayenelerde ikinci
komisyon karari kesindir. Sartnamenin bu hikmi akdin yapildiga
tarihte yirurlikte bulunan 1086 sayili HUMK nm 287. maddesi,
01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayili HMK nm da
191. maddesi uyarinca delil so6zlesmesi niteligindedir.

Delil sozlesmesi ile taraflar ilk muayeneye itiraz halinde
yapilacak ikinci muayenin sonuc¢lariyla bagli olduklarini, yani
ikinci muayene raporunun kesin delil olusturacagini o6nceden
kabul etmislerdir; ikinci muayene raporu ile teslim edilen 9
kalem malin niteliginin sdzlesme ve eki teknik sartnamelere
uygun olmadigi sabit olmustur.

Delil soOzlesmesinin disina c¢ikilarak ikinci muayene raporunun
aksinin, yani reddedilen mallarin so6zlesmedeki niteliklere
uygun bulundugunun bilirkisi raporu vs. baska bir delille
ispati mdmkin degildir. Hukme esas alman raporda ve Kkararin
gerekcesinde sdozlesmenin anilan haokimleri



degerlendirilmediginden varilan sonu¢ hatali olmustur.

Yanlar arasinda delil sozlesmesi bulunmasaydi dahi mahkemenin
sO0zlesmenin feshinde davali idarenin haksiz olduguna dair
kabull isabetli bulunmamaktadair.

Bilirkisi kurulu raporunda, idarece nitelikleri wuygun
bulunmayarak reddedilen mallarin kismen teknik sartnamedeki
Olclilere uygun olmadigi, teknik sartnameye gOre sapmalar
bulundugu belirlenmis, ancak farkliliklarin teknik sartnamenin
celiskili, eksik ve yetersiz olusundan kaynaklanmasi ve
farkliliga ragmen mallarin genel olarak kullanim amacina uygun
ve elverisli bulunmasi nedeniyle idare fesihte haksiz
bulunmustur.

S6zlesmenin 5.2. maddesinde temin edilecek mallarin so6zlesme
ve eklerinde belirtilmis bulunan her tiurlu ayrintiya uygun
olacagi ve teknik sartnamede belirtildigi sekilde teslim
edilecegi 06zellikle vurgulanmistir.

Idareden teknik sartnamede belirtilen 6zellikleri tasimayan
mallari kabul etmesi beklenemez. Teknik sartnamenin eksik,
celiskili ve yetersiz olmasi nedeniyle sozlesmede
kararlastirilan niteliklere uygun imalat yapilmasi mimkdin
degilse, BK ' nin 357/III. maddesi uyarinca yuklenicinin durumu
derhal is sahibine ihbar etmesi gerekir, aksi halde dogacak
zarardan sorumlu olur.

Davaci yuklenici imalata esas alman teknik sartname ve teknik
resimlerin eksik, celiskili ve yetersiz oldugu, bu belgelere
gore istenen niteliklere uygun imalat gerceklestirilemeyecegi
yonunde 1s sahibi idareye bir ihbarda bulunmamistir. Davaci
sirket 12.08.2008 tarihli yazisiyla calisma masasinin ebatlari
ve yanlarinin kapali olup olmayacagi konusunda tereddite
dasuldiguniu belirterek aciklama istemisse de, 09.09.2008
tarihli cevabi yazida ebatlarin nasil anlasilmasi gerektigi ve
masanin yanlarinin kapali olacagi aciklanmis, taahhudin
sozlesme hukumleri c¢ercevesinde yerine getirilmesi
istenmistir.

Davacinin 12.08.2008 tarihli yazisi sO6zlesme eki sartname ve



teknik resimlerin eksik, celiskili ve yetersiz olduguna, bu
belgelerdeki tanim ve resimlere g6re imalat yapilamayacagina
dair ihbar niteliginde bulunmadigindan sartname ve teknik
resimlerde eksiklik ve celiski bulundugundan bahisle idareye
kusur atfedilmesi ve fesihte idarenin haksiz bulunmasi mumkun
degildir.

Fesihte ve teminatin irat kaydinda davali idarenin hakla
bulundugu, yapilan islemlerde sOzlesme hikimlerine ve yasal
dizenlemelere bir aykirilik bulunmadigi dosya kapsamindan
anlasilmaktadir.

Bu durumda feshin haksiz oldugunun tespiti ile muarazanm
onlenmesine, bakiye is bedeline ve irat kaydedilen kesin
teminat mektup bedeline iliskin istemlerin de reddi
gerekirken, so6zlesme hiukumlerinin yorumunda ve delillerin
takdirinde yanilgiya diusulerek yazili sekilde davanin kismen
kabulli dogru olmamis, bozulmasi gerekmistir.

SONUC :

Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali Milli Savunma
Bakanli1gi adina hazine vekilinin sair temyiz itirazlarinin (
REDDINE ), 2. bentte yazili nedenlerle kararin davali Milli
Savunma Bakanligi yararina ( BOZULMASINA ), oybirligiyle karar
verildi.
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