Sozlesmenin feshi ve
teminatlarain irat
kaydedilmesine yonelik
islemlerin 1iptali 1ile kesin
teminat mektubu bedelinin ve
guncelleme tutarinin avans
faiziyle birlikte oOdenmesine
karar verilmesi 1istemiyle
acildigr sirket tarafindan
vapilan basvurunun cevap
verilmemek suretiyle reddine
(zamni ret) 1iliskin 1islemin
iptalinin istenilip
istenilmediginin
belirtilmedigi ve bunun
sonucu olarak dava konusu
istemin acik bir sekilde
ortaya


https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/
https://www.ihaledanismani.com/sozlesmenin-feshi-teminatin-irat-kaydi/

konulamadigi basvurusunun
davali idarece cevap
verilmemek suretiyle
reddedilmesi isleminin mi,
yoksa sozlesmelerin feshine
ve kesin teminatin 1irat
kaydina i1liskin 1islemlerin mi
dava konusu edildigi
anlasilamadigindan, Mahkemece
davacinin 1isteminin acikliga
kavusturulmasi gerektigi hk
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ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K:
sayl1li Kkararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, “Golmarmara-
Salihli-Alasehir-Kula Ilceleri Faz-1 DGBH Icin Celik Boru Mal
Alimina Ait SO6zlesme”nin 26/10/2018 tarihinde feshedilmesi ve
kesin teminatin irat kaydedilmesine yoOnelik islemlerin iptali
ile kesin teminat mektubu bedelinin ve guncelleme tutarinin
avans faiziyle birlikte oOdenmesine karar verilmesi
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; gerek 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'’nun
gerekse 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri
Kanunu’nun kamu hukukunu ilgilendiren kanunlar oldugu, bu
nedenle ozel hukuk sozlesmesi
niteligindeki ihale so6zlesmelerinde sdzlesme asamasina kadar
bu kanunlara dayanilarak idarece yapilan islem ve alinan
kararlarin iptali istemiyle acilan davalarin idari vyargi
yerinde gorilecegi, so6zlesme yapildiktan sonra so6zlesme
hukiumlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ise 06zel hukuk hukumlerine gore adli yargida
goriulmesi gerektigi hususunda tereddit bulunmadiga,
sozlesmelerin akdinden sonraki asamaya iliskin olan ve 0dzel
hukuk sdzlesmesinin uygulanmasina iliskin oldugu hususunda
tereddit bulunmayan uyusmazligin goérum ve c¢Ozumdnin adli
yarginin gorev alanina girdigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca
davanin gorev yonunden reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, idari bir islem
sonucunda haksiz olarak ihalelere girmekten yasakli hale
gelindigi, bu durum olusmasaydi ihalelere girmekten yasakli



hale gelinmeyecegi gibi davali tarafindan sdzlesme
feshedilerek, kesin teminatin da irat kaydedilmeyecegi, idari
bir islem tesisi sonucunda meydana gelen uyusmazligin
¢ozumuinun idari yarginin goérevleri arasinda yer aldigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davanin
gorev yoninden reddi gerektiginden Mahkemece verilen kararda
hukuka aykirilik bulunmadigi, davacinin dava ehliyeti
bulunmadigi ve davanin mecburi dava arkadasligi kurallari
gozetilmeksizin acildigi, derdestlik sebebiyle davanin
reddinin gerektigi, so6zlesmenin kurulmasindan sonraki asamalar
6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu ic¢in ortada idari davaya
konu olabilecek bir idari islemin varligindan s6z
edilemeyecegi, sozlesmenin feshinin hukuka ve sd6zlesmenin tabi
oldugu mevzuata uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. ‘IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli ile Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :
USUL YONUNDEN:
MADDI OLAY :

BOTAS Tedarik ve Sozlesmeler Daire Baskanligi’'nca 28/12/2017
tarihinde gerceklestirilen “Burhaniye-Edremit Ilceleri Faz-1
DGBH ve GOélmarmara-Salihli-Alasehir-Kula Ilceleri DGBH Icin
Celik Boru Mal Alimi” ihalesinin “Golmarmara-Salihli-Alasehir-



Kula Ilceleri Faz-1 DGBH Icin Celik Boru Mal Alimi”na iliskin
kismi davaci sirketin de aralarinda bulundugu .. Celik Boru
Sanayi A.S. — .. Celik Boru A.S. -.. Boru Makina Sanayi ve
Ticaret A.S. Adi Ortakligi Uzerinde birakilmis, anilan adi
ortaklik ile davali idare arasinda “GOlmarmara-Salihli-
Alasehir-Kula Ilceleri DGBH Icin Celik Boru Mal Alimina Ait
Sozlesme” 09/02/2018 tarihinde imzalanmistair.

Davaci sirketin Turkiye Seker Fabrikalari A.S. tarafindan
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 11/g maddesi uyarinca ayni
Kanun’un 58. maddesine istinaden 27/09/2017 tarihli Resmi
Gazete’'de ilan edilmek suretiyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasi nedeniyle davali 1idarece, davaya konu
sozlesmelere iliskin ihalelerin gerceklestirildigi tarihler
itibariyla davaci sirketin 1ihalelere katilmaktan yasakli
oldugundan bahisle s6z konusu sO0zlesme tek tarafli olarak 4735
sayi1li Kamu Ihale Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca
feshedilmistir. Bu husus .. tarih ve .. sayili yazi ile davaciya
bildirilmis, akabinde kesin teminat gelir kaydedilmis ve
ayrica .. tarih ve .. sayili yazi geregince kesin teminatin
alindigi tarihten gelir kaydedildigi tarihe kadar
guncellenmesi suretiyle “GOlmarmara- Salihli- Alasehir- Kula
Ilceleri Faz-1 DGBH Icin Celik Boru Mal Alimina Ait Soézlesme”
icin 184.948,94-TL fark cikarilmistar.

Bunun Uzerine, davaci sirket tarafindan 21/02/2020 tarihli
dilekce ile, kesin teminatin irat kaydedilmesi isleminin
hukuka aykiri oldugu, 4734 sayili Kanun’un 11. maddesinin (g)
bendinin haksizl1igi ve hukuka aykiriliginin 13/02/2020 tarih
ve 31038 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi'’'nin 14/11/2019 tarih ve E:2018/90,
K:2019/85 sayili iptal karari ile subut buldugu, Danistayin
emsal kararlari uyarinca s6z konusu kesin teminat bedelinin ve
guncelleme ile emanet hesaplarda tutulan bedelin irat
kaydedilmeyecegi ileri surilerek sd6z konusu bedellerin gelir
kaydedildigi tarihten o0deme tarihine kadar isleyecek merkez
bankasi avans faizi ile birlikte taraflarina odenmesi davali



idareden talep edilmis; bu yazinin davali idarece cevap
verilmemek suretiyle reddedilmesi Uzerine, “Golmarmara-
Salihli-Alasehir-Kula Ilceleri Faz-1 DGBH Icin Celik Boru Mal
Alimina Ait SoO0zlesmesi”nin feshi ve Kkesin teminatin irat
kaydedilmesine yonelik islemlerin iptali ile kesin teminat
mektubu bedelinin ve guncelleme tutarinin avans faiziyle
birlikte o0denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin
acildigi anlasilmaktadair.

Temyize konu Mahkeme karari uzerine davaci tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmus, bu basvuru Uzerine, uyusmazligin
temelinin 4734 sayili Kanun’a istinaden yapilan ihale islemine
dayandigi ve 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesi uyarinca ivedi
yargilama usulu kurallari geregince kararin dogrudan temyize
tabi, istinaf yolu kapali bir karar oldugu gerekgesiyle ..
Bolge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:
., K: .. sayili karariyla davacinin istinaf basvurusunun goérev
yonunden reddi ile dosyanin temyiz incelemesiyle gorevli
Danistay’a gonderilmesine karar verilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2. maddesinin 1.
fikrasinda, “Idari dava tirleri sunlardir: a) Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sepep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edenler tarafindan acilan iptal davalari, b)
Idari eylemler ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, c) Tahkim
yolu ongorilen imtiyaz sartlasma ve sOzlesmelerden dogan
uyusmazliklar haric¢, kamu hizmetlerinden birinin ylrutdlmesi
icin yapilan her turlu idari soO0zlesmelerden dolayi taraflar
arasinda cikan uyusmazliklara iliskin davalar.” kurallarina
yer verilmistir.

2577 sayili Kanun’un 3. maddesinde, idari davalarin, Danistay,
idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben
yazilmis 1imzali dilekcelerle acilacagi, dilekcelerde



taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve
soyadlari veya unvanlari ve adreslerinin, davanin konusu ve
sebepleri ile dayandigi delillerin, davaya konu olan idari
islemin yazili bildirim tarihinin, tam yargi davalarinda
uyusmazlik konusu miktarin gosterilecegi, dava dilekg¢elerinin
ve bunlara ekli evrakin Orneklerinin karsi taraf sayisindan
bir fazla olacagi; 14. maddesinin 3. fikrasinda, dava
dilekcelerinin, gorev ve yetki, idari merci tecaviizi, ehliyet,
idari davaya konu olabilecek kesin ve yilruatilmesi gereken bir
islem olup olmadigi, sure asimi, husumet, 3. ve 5. maddelere
uygun olup olmadiklari yodnlerinden sirasiyla incelenecegi; 15.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, 14. maddenin 3/a
bendine g6re adli yarginin gorevli oldugu konularda acilan
davalarin reddedilecegi, 15. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendinde ise, dilekgelerin 3. ve 5. maddelere wuygun
olmadiklarinin tespiti halinde, yeniden dava acilmak lizere
dilekcenin reddedilecegi kurala baglanmistir.

28/06/2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete'’de yayimlanarak
ylirurluge giren 6545 sayili Kanun’'un 18. maddesiyle,
2577 sayili Kanun'a eklenen “Ivedi yargilama usuli”nin
diizenlendigi 20/A maddesinde, “1. Ivedi yargila usuli asagida
sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanir:
a) Ihaleden yasaklama kararlari haric¢ ihale islemleri .. 2.
Ivedi yargilama usuliinde: .. i) Danistay evrak lizerinde yaptigi
inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi
yeterli gorurse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin
ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin
duzeltilmesi mumkin ise isin esasi hakkinda karar verilir.
Ancak, ilk inceleme Uuzerine verilen kararlara karsi yapilan
temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte
dosyayl geri gonderir. Temyiz Uzerine verilen Kkararlar
kesindir.” kuralina yer verilmistir.

4735 sayili Kamu Ihale Sodzlesmeleri Kanunu’'nun “Sézlesmeden
onceki yasak fiil veya davranislar nedeniyle fesih” baslikli
21. maddesinde,



“Yiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanunu’na gore yasak
fiil veya davranislarda bulundugunun s6zlesme yapildiktan
sonra tespit edilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlar gelir kaydedilir ve sOzlesme feshedilerek hesabi
genel hukumlere gore tasfiye edilir..” kuralina yer
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu basta olmak lzere ihale mevzuati
cercevesinde 1ihale asamasinda tesis edilen islemlerden
dogabilecek uyusmazliklarin idari yargil
yerlerince, ihale safhasi tamamlanip taraflar arasinda
sozlesme imzalandiktan sonra ortaya c¢ikan ve soOzlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ise adli yargi
yerinde gorulmesi gerekmektedir.

Sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, sb6zlesme Oncesine
ve 1ihale surecine iliskin sebeplerle sodzlesmenin feshi
islemlerinin iptali istemiyle ac¢ilan davalarin da idari yargi
yerinde gorulup cozumlenmesi gerekmektedir.

Temyize konu Mahkeme kararinda dava konusu uyusmazligin ozel
hukuk alanindaki faaliyetlere ve so6zlesmelerin akdinden
sonraki asamaya iliskin oldugu ifade edildiginden, fesih
isleminin sebebinin, so0zlesmenin uygulanmasi m1,
yoksa ihale siurecine iliskin hususlar mi1i oldugunun ortaya
konulmas1i gerekmektedir.

Davaci sirketin, - A.S. tarafindan
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 11/g maddesi uyarinca ayni
Kanun’un 58. maddesine istinaden 27/09/2017 tarihli Resmi
Gazete’de ilan edilmek suretiyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklandigi, davaya konu so6zlesmeye iliskin ihalenin
gerceklestirildigi tarih itibariyla davaci sirketin ihalelere
katilmaktan yasakli oldugundan bahisle davali idare tarafindan
s6z konusu sdzlesmenin tek tarafli olarak 4735 sayili Kamu
Ihale Kanunu’'nun 21. maddesi uyarinca 26/10/2018 tarihinde



feshedildigi gorilmastar.

Uyusmazligin, davaci sirket ile davali idare arasinda
imzalanmis olan sb6zlesmenin uygulanmasindan kaynakli olmadigai,
sozlesmenin imzalanmasindan oOnceki asamalara, bir baska
anlatimla dogrudan ihale sirecine iliskin oldugu
anlasilmaktadir. Sozlesmenin feshine iliskin olmakla birlikte,
sdzlesme oncesine iliskin, ihale sirecinden kaynaklandigi acik
olan, idarece kamu guclne dayanilarak tek yanli olarak tesis
edilen ve icrail nitelik tasiyan islemden kaynaklanan
uyusmazligin, sozlesmeden dogan bir ihtilaf olarak
nitelendirilmesine ve iradi bir 6zel hukuk iliskisinin verdigi
haklar c¢ercevesinde gorilmesini kabul etmeye imkan
bulunmadigindan ve isbu davanin go6rim ve c¢ozliminde idari
yarginin gorevli oldugu sonucuna varildigindan, davanin g0rev
yonunden reddi yolunda verilen temyize konu Mahkeme kararinda
usGl hikimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava dilekcgesinin 2577 sayili Kanun'un 3.
maddesine uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Yargilama hukukunun temel ilkelerinden biri taleple
bagliliktir. Bu ilke uyarinca iptali istenen idari islemle
sinirli olarak mahkemelerce inceleme yapilmasi gerekmekte
olup, talebin incelemeye konu olabilecek nitelikte acuik,
belirli ve somut olmasi gerektigi kuskusuzdur.

Dava dilekcesinde dava konusu islemlerin teblig tarihi olarak
“21/04/2020 (zaimni ret tarihi)” ibaresine yer verildigi,
bakilan davanin ise, “GOlmarmara-Salihli-Alasehir-Kula
Ilceleri Faz-1 DGBH Icin Celik Boru Mal Alimina Ait
Sozlesme”nin feshi ve teminatlarin irat kaydedilmesine yoOnelik
islemlerin iptali ile kesin teminat mektubu bedelinin ve
guncelleme tutarinin avans faiziyle birlikte O6denmesine karar
verilmesi istemiyle acildigi, dava dilekcesinde davaci sirket
tarafindan 21/02/2020 tarihli dilekc¢e ile yapilan basvurunun
cevap verilmemek suretiyle reddine (zimni ret) iliskin islemin
iptalinin istenilip istenilmediginin belirtilmedigi ve bunun



sonucu olarak dava konusu istemin acik bir sekilde ortaya
konulamadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, dava dilekcesi 2577 sayili Kanun’'un 3. maddesine
uygun bulunmadigindan, hangi islem veya islemlerin iptalinin
istendiginin dilekcenin “Talep ve Sonuc¢” béluminde ayrica ve
aclkca gosterilmek suretiyle, davanin konusunun ve
sebeplerinin tereddude yer vermeyecek sekilde acikca ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, davanin gorim ve c¢6ézuminde idari yargi gorevli
olmakla birlikte, dava dilekcesinden, davacinin 21/02/2021
tarihli basvurusunun davali idarece cevap verilmemek suretiyle
reddedilmesi isleminin mi, yoksa so6zlesmelerin feshine ve
kesin teminatin irat kaydina iliskin islemlerin mi dava konusu
edildigi anlasilamadigindan, Mahkemece davacinin isteminin
acikliga kavusturulmasi maksadiyla dilekcenin reddine karar
verilmesi gerektigi de acgiktar.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayilildari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K:
kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek UuUzere dosyanin anilan
Mahkeme'’ye gonderilmesine,

4. 2577 sayiliKanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(i) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu
kapali olmak uUzere), 04/03/2021 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.



