anlar arasindaki sozlesmenin
feshinin haksiz oldugunun
tespitine 1liskin davanain
kabuline, teminat mektubunun
dava giunu itibariyle paraya
cevrilmis olmasi nedeniyle
irat kaydedilmesi isteminin
iptali talebi

Yanlar arasindaki sodzlesmenin feshinin haks1iz oldugunun
tespitine iliskin davanin kabulune, teminat mektubunun dava
gunu itibariyle paraya cevrilmis olmasi nedeniyle irat
kaydedilmesi isteminin iptali tale

15. Hukuk Dairesi 2012/7036 E. , 2013/251 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusinudldia:

- KARAR-

Davalar yanlar arasindaki sdzlesmenin feshinin gecersiz
oldugunun ve dolayisiyla yurirlikte bulundugunun tespiti ile
davacilar tarafindan davaliya verilen teminat mektuplarinin
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nakde cevrilmesinin ve irat kaydedilmesinin durdurulmasina,
tahsil edilmis ise teminat mektubu bedellerinin davalidan
tahsiline karar verilmesi ve manevi tazminatin tahsili
istemlerine iliskindir. Mahkemece, yanlar arasindaki
so6zlesmenin feshinin haksiz oldugunun tespitine iliskin
davanin kabuline, teminat mektubunun dava gunu itibariyle
paraya cevrilmis olmasi nedeniyle irat kaydedilmesi isteminin
iptali talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina;
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2007/882 Esas sayili karari ile
birlestirilen davanin kabuliine, s6zlesmenin feshinin iptali
ile sdzlesmenin gecerli oldugunun tespitine ve 745.000,00 TL
teminat bedelinin dava tarihi olan .....2007 gununden itibaren
reeskont faizi ile birlikte davalidan alinip davacilara
verilmesi manevi tazminat davasinin reddine karar verilmis ve
verilen karar davali vekilince temyiz edilmistir.

.-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddi

gerekmistir.

~-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince;

Yanlar arasinda .....2005 tarihli 33410 yevmiye numaralzi

sozlesme yapilmistir. Bu sdzlesme, somut olayda uygulanmasi
gereken 818 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 355. maddesinde tanimi
yapilan bir “eser” so6zlesmesidir. Davacilar yuklenici; davali
ise is sahibidir. SO6zlesme konusu is, sO6zlesmenin ... maddesi
hiukminde tanimlanmistir. Davaci yukleniciler, soOzlesmede
tanimi yapilan Avrupa Yakasi ... kisim dere, yagmur suyu,
atiksu bakim-onarim ve temizlik islerinin yapimini
sO0zlesmedeki kosullarla yuklenmislerdir. SoOzlesmenin ekleri
ise, ... maddesinde aciklanmis ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi
de sozlesme ekleri arasinda gosterilmistir.

Davali tarafindan, sodzlesme konusu 1is kapsaminda bulunan
isyerinde ...09.2007 tarihinde ...... Sahilinde bulunan 1000



mm’lik kollektdor bacasina, davalinin yazili onayi olmadan ve
tedbirsizce 1isci sokmak suretiyle uU¢ 1iscinin oOlumuyle
sonu¢lanan is kazasinin, sO0zlesmenin 27. maddesi, 4735 Sayili
Kamu Ihale So6zlesmeleri Kanunu'nun ../b, ../f maddesi hikimleri
geregince, fesih sebebi oldugu ileri sdrilerek, davacilara
sf0zlesmenin geriye etkili sonuc¢ dogurur seklinde feshine
iliskin bildirim de bulunulmustur. Kural olarak, so6zlesmenin
feshine iliskin irade beyani tek tarafli bozucu yenilik
doguran haklardan olup, karsi tarafa ulasmasiyla sonuc
dogurur. Ancak, somut olayda mahkemece, yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu uzman bilirkisi kurulu tarafindan sunulan
04.06.2009 gunlu rapor ile buna ek raporda, sozlesme konusu
islerin %98 oranindan fazla olarak tamamlanmis oldugu
aciklanmistir. Tdm deliller ve fesih sebebi olarak goésterilen
yasal duzenlemeler 1ile soO0zlesme hukumleri birlikte
degerlendirildiginde; az yukarida belirtilen is kazasinin,
yanlar arasindaki so6zlesmenin, davali vyanca feshini
gerektirecek bir sebep olmadigi sonucuna varilmaktadir.
Bilirkisi raporunda aciklandigi lzere; sdzlesme konusu is, is
sahibi davali yanca reddedilemeyecek oranda tamamlanmis
bulundugundan s6zlesmenin tek yanli beyaniyla taraflarca feshi
de mumkin degildir. Bu hukuksal nedenlerle, davalarda
mahkemece, yanlar arasindaki s6ézlesmenin ylridrlikte oldugunun
tespitine karar verilmesi isabetli gorulmustdr.

Davacilarca, ... A.S.’nin dizenledigi ......2005 tarih ...
numarali 625.000,00 TL tutarli kesin teminat mektubu,
w..A.S.’nin dizenlemis oldugu 04.09.2006 tarih ve 014806000171
sayili ve ...000,00 TL tutarli, ...06.2007 tarihli ve
92610005848 sayili ve 60.000,00 TL tutarli ve ...09.2007 tarih
ve 14810000015 sayili 40.000,00 TL kesin teminat mektuplari
davali tarafindan paraya cevrilmis oldugunun kabulid ile
mahkemece, davalidan tahsiline karar verilmistir.

Ancak, yukarida ac¢iklandigi lzere mahkemece yanlar arasindaki
s6zlesmenin ydrirlukte ve yanlari baglayici olduguna karar
verilmis olduguna gOre sbézlesme hikimleri ile sdzlesmenin eki
olan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 46. maddesi hikmiinde
teminat mektuplarinin iadesinin gerektigine iliskin kosullar



gozetilmeden teminat mektuplari ya da bedellerinin davacilara
iadesine karar verilmesi dogru olmamistir. Mahkemece,
aciklanan bu hususlar gbézetilmeden teminat mektuplarinin
bedellerinin davacilara iadesine karar verilmesi dogru
olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida ... bentte belirlenen nedenlerle davali
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, ... bentte
aciklanan sebeplerle diger temyiz itirazlarinin kabuline ve
kararin davali yararina BOZULMASINA, fazla alinan temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
«.01.2013 glninde oybirligiyle karar verildi.

bi



