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Mahkememizden verilen 10/03/2011 tarih ve .. Esas .. sayili
kararin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uuzerine
Yargitay .. Hukuk Dairesi’nin 21/01/2013 tarih ve .. Esas ..
Karar sayili ilamiyla bozuldugu, mahkememizin .. Esasina
kaydinin yapildigi, mahkememizce bozma ilamina uyulduktan
sonra verilen 20/02/2014 tarih .. Esas, .. sayili kararinin
davacilar vekilince temyizi Uzerine Yargitay ..Hukuk Dairesinin
31/10/2016 tarih .. Esas, .. Karar sayili ilamiyla 2.kez
bozuldugu, bozma ilamina karsi taraf vekilleri tarafindan
karar duzeltme yoluna basvuruldugu, Yargitay .. Hukuk
Dairesi’nin 03/07/2017 tarih .. Esas, .. Karar sayili ilamiyla
karar diuzeltme taleplerinin reddine karar verilmis olmakla,
dava dosyasinin mahkememizin yukaridaki esasina kaydinin
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yapildigi anlasilmakla bozma sonrasi yapilan yargilama
sonucunda,
GEREGI DUSUNULDU:
ASIL DAVA;
Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle; muvekkili .. Ltd Sti
nin Istanbul Biiylksehir Belediyesi Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresinin Avrupa 3. Kisim dere , yagmursuyu, atiksu bakim
onarim ve temizlik isleri ihalesine konsorsiyum olarak
katilip ihaleyi kazandigini, .. Yonetim kurulunun 25/10/2005
tarihli karari ile isin yapimini dstlendigini, bu is nedeni
ile davali .. ye 625.000,00 TL tutarli kesin teminat mektubu
verildigini, bilahare fiyat farki uygulamasi nedeniyle Bankasi
Subesinin 04/09/2006 tarih 20.000,00-TL, 13/09/2007 tarih
40.000,00-TL, 13/06/2007 tarih 60.000,00-TL tutarli ek kesin
teminat mektuplarinin da davali .. Genel Muadurldgune
verildigini, mivekkilinin iyi niyetli titiz ve Uustidn
calismalari ile ihale konusu isi planlanan tarihten daha o6nce
bitirilebilecek hale getirdigini, 1095 gun olarak hesaplanan
is planina karsin mivekkilinin yaklasik iki yil icerisinde isi
tamamlama noktasina getirdigini, 05/09/2007 tarihinde davali
tarafin da onayladigi 14 nolu hakedis raporunda isin %98 nin
bitirildigini, 17/09/2007 tarihinde ise 1isin tamaminin
bitirilerek gecici kabulun vyapilmasi 1ic¢cin talepte
bulunuldugunu, mezkur santiyede is kazasi yasandigini, olay
sirasinda mahalde .. yetkililerinin de bulunmasina ragmen
davali .. yetkililerine bir yazi ile ayrica bildirildigini,
santiyede yasanan ve medyaya da yansiyan is kazasindan sonra
davali .. yetkililerinin muvekkilinin santiyesine geldiklerini,
s6zlesmenin feshedilecegini ve teminat mektubunun nakde
cevrilecegini sifahi olarak bildirdiklerini, taraflar
arasindaki sozlesmede soO0zlesmenin idare tarafindan hangi
sartlarda feshedileceginin, fesih sartlarinin olusup
olusmadiginin nasil tespit edileceginin, teminat mektubunun
nakde nasil ve hangi sartlarda cevrileceginin dizenlendigini,
sozlesmenin feshi ve teminatin nakde cevirme sartlarinin
olusmadigini belirterek, davali .. Genel mudirlugunin taraflar
arasindaki sozlesmenin feshine iliskin isleminin iptaline,



haksi1z fesih islemine dayanan kesin teminatin nakde cevrilerek
irat kaydedilmesi seklindeki islemin iptaline, teminat
mektuplarinin nakde cevrilmesinin ve irat kaydedilmesinin
tedbiren durdurulmasina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

CEVAP;

Davali vekili cevap dilekcesinde; davali idarenin Avrupa 3.
Kisim dere, yagmursuyu , atiksu, bakim , onarim ve temizlik
isleri ihalesini alan davacilar ile arasinda akdedilen
sozlesmenin idarece fesih 1isleminin ve davacilarin
teminatlarinin idarece nakde cevrilerek irad kaydedilmesi
islemlerinin , Buyukcekmece Glrpinar sahilinde bulunan 1000 mm
lik kollektor muayene bacasina 11/09/2007 tarihinde idarenin
yazili onayil olmadan ve tedbirsizce isci sokmak suretiyle 3
kisinin olumu ile sonuclanan bir olay sonrasi meydana
geldigini, olayin meydana gelmesinde tamamiyle ylklenici
firmanin kusurlu oldugunu, yuklenici firmanin sdézlesme ve
yasal dizenlemelerin ortaya koydugu givenlik tedbirlerini
almayarak mivekkilini zor durumda biraktigini, sdzlesmenin
feshinin tamamiyle davacilarin kusurundan kaynaklandigini,
yapilan fesih isleminin hukuka uygun oldugunu, teminatlarain
nakde cevrilmesi isleminin ise idarenin tercihine birakilan
bir konu olmadigini, yasal dizenlemenin sonucu oldugunu, bu
nedenlerle haksiz ve mesnetsiz davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

BIRLESEN DAVA;

Bu dava dosyas1l ile birlestirilmesine karar verilen Istanbul
.Asliye Ticaret Mahkemesinin .. Esas sayili dava dosyasinda
davacilar vekili dava dilekcesinde oOzetle; taraflar arasinda
akdedilen Avrupa 3.kisim dere, yagmur suyu, atik su, bakim,
onarim ve temizlik islerine iliskin so6zlesmenin davali
tarafindan tek tarafli fesih isleminin iptali ile soOzlesmenin
taraflar arasinda devam ettiginin tespiti ile fesih islemi
nedeniyle muvekkili sirketler tarafindan davali .. ye verilen ..
A.S. nin dizenlemis oldugu 13/12/2005 tarih ve .. nolu
625.000,00 TL tutarli kesin teminat mektubu, .. Bankasi A.S.
nin dizenlemis oldugu 04/09/2006 tarih ve .. sayili 20.000,00



TL ve 13/06/2007 tarih .. sayili 60.000,00 TL ve 13/09/2007
tarih .. sayili 40.000,00 TL lik kesin teminat mektuplarinin
bedellerinin davali tarafindan irat kaydedilmesi nedeniyle
tazmin edilen teminat mektubu bedellerinin ve 500.000,00 TL
manevi tazminatin davalidan tahsilini, hukmedilecek meblaglara
reeskont faizi uygulanmasina, fazlaya dair haklarinin sakli
tutulmasina karar verilmesini istemistir.

Yapilan yargilama sonucunda Istanbul .. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 04/03/2008 tarih .. karar sayili ilami ile
dosyanin mahkememizin dosyasi ile birlestirilmesine karar
verilmistir.

BIRLESEN DAVA CEVAP;

Davali vekili birlestirilen davada cevap dilekcesinde ozetle;
s6zlesmenin feshi ve teminatlarin nakte cevrilmesi isleminin
davacilarin taahidinde bulunan Avrupa 3.Kisim Dere, yagmur
suyu, atik su, bakim onarim ve temizlik isleri kapsaminda
B.Cekmece/Gurpinar sahilinde bulunan 1000 mm lik kollekter
muayene bacasina 11/09/2007 tarihinde davali idarenin yazili
onayl olmadan tedbirsizce isci sokulmasi suretiyle 3. kisinin
olumune sebebiyet verilmesi ve kusurun ylklenici firmada
bulunmasi nedeniyle yapildigini, islemin hukuka uygun
oldugunu, manevi tazminat talebinin yerinde olmadigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Asi1il ve birlesen davalar; taraflar arasindaki sodzlesmenin
feshinin gecersiz oldugunun ve dolayisiyla yururlikte
bulundugunun tespiti ile davacilar tarafindan davaliya verilen
teminat mektuplarinin nakde c¢evrilmesinin ve irat
kaydedilmesinin durdurulmasi, tahsil edilmis ise teminat
mektubu bedellerinin davalidan tahsili ile manevi tazminatin
tahsili islemlerine iliskindir.

Taraflarin tum delilleri toplanmis, davacilar ile davali
arasinda akdedilen sdzlesme, hakedis raporlari, yapim isleri
genel sartnamesi, Bakirkody .. Agir Ceza Mahkemesinin .. Esas
sayili1 dosyaya ait tutanaklar, bilirkisi raporu dosya
icerisine konulmus ,dosya konusunda uzman olan bilirkisi
heyetine tevdi edilmis, bilirkisi heyetinden alinan 04/06/2009
rapor ve 14/12/2009 tarihli ek rapor dosyaya konulmustur.



04/06/2009 tarihli bilirkisi raporunda ; is kazasindan oOnce
davaci konsorsiyomun taahhit ettigi dava konusu 1isi %100
civarinda tamamlamis oldugu, taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmenin 20 maddesinde soO0zlesmenin feshine iliskin
sartlardan bahsedildigi ve 4735 sayili Kanun ve Yapim Isler
Genel Sartnamesi’nin referans olarak gosterildigi,sdzlesmenin
fesih sebebi olarak verilen 25/b ve 23/f maddelerinde 1is
kazasi ile ilgili her hangi bir hidkim bulunmadigi, yapim
isleri genel sartnamesinin 48 maddesinde de bu konuda bir
hakim bulunmadigi, isin %98 fazlasi tamamlanmis olmasi
karsisinda yuklenicini sdz konusu yasak fiil ve davranisinin
taahhidin tamamlanmasini engelleyecek nitelikte olmadigi,
taraflar arasinda dizenlenen s6zlesmenin 1is guvenligi ile
ilgili 70 maddesinde ,” Dava konusu ise is kanunu , 1isci
sagligi ve is guvenligi sagili guven hukimleri uygulanacagi,
is kanunu ile isci sagligi ve 1is guvenligi tuzugline
uyulmamasindan dogabilecek maddi, manevi ve hukuki
sorumlulugun yuklenici firmaya ait oldugunun” belirtilmis
oldugu,davaci yuklenicinin is kazasinda hayatini kaybedenlerin
yakinlarina destekten yoksun kalma tazminati ve manevi
tazminatini O6demis olduklari ve bu konuda davacilarin magdur
tarafla ibralastigi, davaci konsorsiyumun ihale konusu isin
yapilmasi ic¢in gerekli olan makine ve ekipman ile 3. kisilerin
ugrayacaklari kazalar ve zararlara karsi mali mesuliyet
sigortasi yaptirarak idarenin muhtemel zararlarinin teminat
altina alindigini, idarenin gerceklemis bir zararindan
bahsedilemeyecegi , bu nedenlerle davali idarenin yapmis
oldugu feshin hakli olmadiginin bildirildigi anlasilmistair.
ILK HUKOM:

Yapilan yargilama ve tum dosya kapsaminda toplanan delillerin
birlikte degerlendirilmesinde; Avrupa ucincid kisim dere yagmur
suyu, atik suyu, bakim - onarim temizlik isi baslikli
14/12/2005 tarihli so6zlesmenin davaci konsorsiyum ile davali
arasinda duzenlendigi, davaci konsorsiyum tarafindan taraflar
arasindaki sodzlesmeye uygun olarak isin tamamlanarak gecici
kabullin yapilmasi ic¢in davali tarafa teklifte bulunuldugu,
11/07/2007 tarihinde davacilarin yaptigi baca temizleme isinde



calisan 3 iscinin vefat ettigi, davali idarenin kamuoyu Oninde
zor durumda kaldigini belirterek taraflar arasindaki
s6zlesmenin davali tarafindan feshedildigi ve alinan
teminatlarin nakte cevrilmesine karar verildigi , konusunda
uzman olan bilirkisi heyetinden alinan olusa uygun ve
denetlenebilir 04/06/2009 tarih ve 14/12/2009 tarihli ek
rapora gore; davali idarenin sozlesmeyi feshetmesinin hakl1
olmadigi, o nedenlede davaci konsorsiyum tarafindan verilen
teminatlarin nakte cevrilerek irat kaydedilmesinin haksiz
oldugu anlasildigindan, Istanbul ..Noterligince diizenlenen
15/12/2005 gun ve .. yevmiye nolu s6zlesmenin feshinin haksiz
oldugunun tespitine, kesin teminatin dava gund itibari ile
paraya cevrilmis olmasi nedeniyle irat kaydedilmesi isleminin
iptali talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,
derdest dosya ile birlesen Istanbul Asliye .. Ticaret
Mahkemesinin .. Esas sayili dava dosyasi yo6ninden Istanbul ..
noterligince dizenlenen 15/12/2005 gin ve .. yevmiye nolu
sozlesmenin feshinin iptali ile s6zlesmenin gecerli oldugunun
tespitine, 745.000,00 TL teminat bedelinin dava tarihi olan
13/11/2007 gununden itibaren reeskont faizi ile birlikte
davalidan alinip davacilara verilmesine, davacilarin
so6zlesmenin haksiz fesih nedenine dayali manevi tazminat
talebinin davacilarin tuzel kisi olup,manevi tazminat
kosullari olusmadigindan reddine dair karar verilmistir.
1.BOZMA

Mahkememizden verilen 10/03/2011 tarih ve .. Esas .. sayil:i
karari davali tarafca temyiz edilmis, karar Yargitay .. HD.'nin
21/01/2013 tarih ve .. Esas .. Karar sayili ilam1i igerigine
gére, “Davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki
sair temyiz itirazlarinin reddine, diger temyiz itirazlarinin
incelenmesinde yanlar arasinda 15/12/2005 tarihli .. yevmiye
numaralil sozlesme yapilmistir. Bu sodzlesme, somut olayda
uygulanmasi gereken 818 sayili Borg¢lar Kanunun 355.maddesinde
tanimi yapilan bir “eser” soOzlesmesidir. Davacilar yuklenici;
davali ise 1is sahibidir. So6zlesme konusu is, soO6zlesmenin
3.maddesi hukminde tanimlanmistir. Davaci yukleniciler,
sozlesmede tanimi yapilan Avrupa Yakasi 3.Kisim dere, yagmur



suyu, atik su, bakim onarim ve temizlik islerinin yapimini
sO0zlesmedeki kosullarla yuklenmislerdir. Sozlesmenin ekleri
ise, 9.maddesinde aciklanmis ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi
de sO0zlesme ekleri arasinda gosterilmistir. Davali tarafindan,
sozlesme konusu is kapsaminda bulunan isyerinde 11.09.2007
tarihinde Blylkcekmece-Gurpinar Sahilinde bulunan 1000 mm’lik
kollektor bacasina, davalinin yazili onayli olmadan ve
tedbirsizce isci sokmak suretiyle U¢ iscinin olumuyle
sonuclanan is kazasinin, sozlesmenin 27. maddesi, 4735 Sayili
Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’'nun 20/b, 25/f maddesi
hiukimleri geregince, fesih sebebi oldugu ileri suridlerek,
davacilara sodzlesmenin geriye etkili sonuc¢ dogqurur seklinde
feshine iliskin bildirimde bulunulmustur. Kural olarak,
sO0zlesmenin feshine iliskin irade beyani tek tarafli bozucu
yenilik doguran haklardan olup, karsi tarafa ulasmasiyla sonug
dogurur. Ancak, somut olayda mahkemece, yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu uzman bilirkisi kurulu tarafindan sunulan
04.06.2009 gunlu rapor ile buna ek raporda, sozlesme konusu
islerin %98 oranindan fazla olarak tamamlanmis oldugu
aciklanmistir. Tum deliller ve fesih sebebi olarak gosterilen
yasal duzenlemeler 1ile soO6zlesme hukumleri birlikte
degerlendirildiginde; az yukarida belirtilen is kazasinin,
yanlar arasindaki so6zlesmenin, davali vyanca feshini
gerektirecek bir sebep olmadigi sonucuna varilmaktadir.
Bilirkisi raporunda aciklandigi lzere; sdzlesme konusu is, is
sahibi davali yanca reddedilemeyecek oranda tamamlanmis
bulundugundan s6zlesmenin tek yanli beyaniyla taraflarca feshi
de mumkin degildir. Bu hukuksal nedenlerle, davalarda
mahkemece, yanlar arasindaki s6zlesmenin ylrirlikte oldugunun
tespitine karar verilmesi isabetli gérulmistir.

Davacilarca, .. A.S.’nin dizenledigi 13.12.2005 tarih
numarali 625.000,00 TL tutarli kesin teminat mektubu,
Bankasi A.S.’'nin dizenlemis oldugu 04.09.2006 tarih ve
sayili ve 20.000,00 TL tutarli, 13.06.2007 tarihli ve .. sayili
ve 60.000,00 TL tutarli ve 13.09.2007 tarih ve .. sayili
40.000,00 TL kesin teminat mektuplari davali tarafindan paraya
cevrilmis oldugunun kabuli ile mahkemece, davalidan tahsiline



karar verilmistir.

Ancak, vyukarida aciklandigi Uzere; mahkemece, yanlar
arasindaki sdzlesmenin yururliukte ve vyanlari baglayici
olduguna karar verilmis olduguna gOre, s6zlesme hikimleri ile
s6zlesmenin eki olan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 46.
maddesi hikminde teminat mektuplarinin iadesinin gerektigine
iliskin kosullar gozetilmeden teminat mektuplari ya da
bedellerinin davacilara iadesine karar verilmesi dogru
olmamistir. Mahkemece, aciklanan bu hususlar go6zetilmeden
teminat mektuplarinin bedellerinin davacilara iadesine karar
verilmesi dogru olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir.”
seklinde davali karar verilmistir.

Davali vekili temyiz dilekcesinde, vyeniden bilirkisi
incelemesi yapilmaksizin karar verilmesini temyiz nedeni
yapmis ise de , gerek bu husus, gerekse bozma ilami disinda
kalan diger hususlara iliskin davali vekilinin temyiz talebi
ret olmus, ayni zamanda akabinde davaci vekilinin karar
dizeltme talebi de reddedilmistir.

Mahkememizce 1. bozma ilamina uyulmus, yapilan yargilama
sonucunda;

2 .HUKOM

Bozma ilamindan da anlasilacagi lzere asil dava ydniunden
verilen Kkarar kesinlesmistir. 1l.bozmadan sonra yapilan

yargilama sonucunda; 20/02/2014 tarih .. Esas, .. Karar sayili
karar ile “asil davaya iliskin, “Istanbul .. Noterligince
duzenlenen 15/12/2005 gun ve .. yevmiye nolu soOzlesmenin

feshinin haksiz oldugunun tespitine kesin teminatin dava guni
itibari 1ile paraya c¢evrilmis olmasi nedeniyle irat
kaydedilmesi isleminin iptali talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, alinmasi gereken 18,40 TL harctan
pesin alinan 13,10 TL harcin mahsubu ile bakiye 5,30 TL harcain
davalidan alinarak hazineye irat kaydina, davacilarin
kendilerini vekille temsil ettirildigi anlasildigindan karar
tarihinde gecerli olan A..T. geregince takdir edilen 1.100,00
TL Ucreti vekaletin davalidan alinarak davacilara verilmesine
, davacilar tarafindan yapilan 5 tebligat gideri 30,00 TL,
1650,00 TL bilirkisi Ucreti, 20,00 TL posta Ucreti olmak uzere



toplam 1.700,00 TL yargilama giderinin davalidan alinarak
davacilara verilmesine,” 1iliskin mahkememizce verilen
10/03/2011 tarihinde kurulan hiukme yodnelik davali tarafin
temyiz itirazlarinin reddedilmis olmasi karsisinda, bu hususta
yeniden hudkim kurulmasina yer olmadigina, derdest dosya ile
birlesen Istanbul Asliye .. Ticaret Mahkemesinin .. Esas sayili
dava dosyas1i yoniinden, Istanbul .. Noterligince diizenlenen
15/12/2005 gun ve .. yevmiye nolu sozlesmenin feshinin iptali
ile s6zlesmenin gecerli oldugunun tespitine; 745.000,00 TL
teminat bedelinin davacilara 1iadesi talebinin reddine,
davacilarin yerinde gorulmeyen manevi oddence istemlerinin
reddine " karar verilmistir.

1l.bozmadan sonra verilen 2.hukum davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

IKINCI BOZMA

Yargitay ..Hukuk Dairesinin 31/10/2016 tarih .. Esas .. Karar
sayili ilami ile “Bozma ilaminda bahsi gecen sOzlesme eki
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 46. maddesinde “Taahhldin,
sozlesme ve ihale dokimani hikimlerine uygun olarak yerine
getirilmesinden ve varsa 1ise ait eksik ve kusurlarin
giderilerek gecici kabul tutanaginin onaylanmasindan ve
yuklenicinin sozlesme konusu isten dolayi idareye herhangi bir
borcunun olmadigi tespit edildikten sonra, alinmis olan kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlarin yarisi; ..’ndan
ilisiksiz belgesi getirilmesi ve kesin kabul tutanaginin
onaylanmasindan sonra kalani, yukleniciye 1iade edilir.
Yuklenicinin s6zlesme konusu is nedeniyle idareye ve ..’na olan
borglari ile Ucret ve ucret sayilan oOdemelerden yapilan kanuni
vergi kesintilerinin kesin kabul tarihine kadar odenmemesi
halinde, protesto cekmeye ve hiukim almaya gerek kalmaksizin
kesin teminatlar 4735 sayili Kanun'un 13’Uncu maddesi hukmune
gore paraya cevrilerek borclarina karsilik mahsup edilir,
varsa kalani yukleniciye geri verilir. Yukaridaki hukumlere
gore mahsup islemi yapilmasina gerek bulunmayan hallerde;
kesin hesap ve kesin kabul tutanaginin onaylanmasindan
itibaren iki yil ig¢inde idarenin yazili uyarisina ragmen talep
edilmemesi nedeniyle iade edilemeyen kesin teminat mektuplari



hakdamsidz kalir ve bankasina iade edilir. Teminat mektubu
disindaki teminatlar surenin bitiminde Hazineye gelir
kaydedilir.” hukmi bulunmaktadir.

Mahkemece bozmaya uyulmakla bozma ilaminin gereklerinin yerine
getirilmesi zorunludur. Buna ragmen bozma ilaminda belirtilen
sartname hukumlerine g6re varsa ise ait eksik ve kusurlarin
giderilerek gec¢ici kabul tutanaginin onaylanip
onaylanmadiginin, yuklenicinin sdzlesme konusu isten dolayi
idareye herhangi bir borcunun bulunup bulunmadiginin, ..’ndan
ilisiksiz belgesi alinip alinmadiginin arastirilmasi diger
kosullar da incelenmek suretiyle teminat mektuplari konusunda
karar verilmesi gerekirken bu konularda herhangi bir inceleme
yapilmaksizin Kkarar verilmesi dogru olmamis bozulmasi
gerekmistir. “gerekcesiyle 2.hukmin birlesen dosya yonunden
davacilar yararina bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay ..Hukuk Dairesinin 31/10/2016 tarihli bozma ilamina
karsi taraf vekilleri karar duzeltme talebinde bulunmus iseler
de, ayni dairenin 03/07/2017 tarih .. Esas .. Karar sayili ilami
ile karar duzeltme taleplerinin reddine karar verilmis, dosya
mahkememizin .. Esasina kaydedilmistir.

IKINCI BOZMADAN SONRA YAPILAN YARGILAMA:

Davacilar vekili ikinci bozmadan sonra yapilan 09/11/2017
tarihli durusmada, bozma ilamina direnilmesini talep etmis,
davali vekili de onceki kararda direnilmesini istemistir.

Her ne kadar 09/11/2017 tarihli celsede Yargitay ..Hukuk
Dairesinin 31/10/2016 tarihli bozma ilamina uyulmasina karar
verilmis ise de, ayni celsede her iki taraf vekilinin direnme
karari verilmesini talep ettikleri, dolayisiyla taraflarin
onceki kararin hikidm fikrasi lUzerinde irade birligi icerisinde
olduklari ve uzlastiklari, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
30/09/2015 tarih .. Esas, .. Karar sayili kararinin da ayni
yonde bulundugu, teminat mektubu bedellerinin iadesi talebinin
reddine dair 2.hukmin davacilar yararina bozulmasina iliskin
bozma ilamina karsi aleyhine hukum kurulan davacilar vekilinin
onceki kararda direnilmesini istemesi de nazara alinarak
mahkememizce verilen bozma ilamina wuyulmasina 1iliskin
09/11/2017 tarihli durusmanin (1) nolu ara kararindan ricu



olunmasina, bu cercevede asil dava yodninden; “Istanbul
Noterligince dizenlenen 15/12/2005 gin ve .. yevmiye nolu
s6zlesmenin feshinin haksiz oldugunun tespitine, kesin
teminatin dava gunu itibari ile paraya cevrilmis olmasi
nedeniyle irat kaydedilmesi isleminin iptali talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina, alinmasi gereken 18,40 TL
harctan pesin alainan 13,10 TL harcin mahsubu ile bakiye 5,30
TL harcin davalidan alinarak hazineye 1irat kaydina,
davacilarin kendilerini vekille temsil ettirildigi
anlasildigindan karar tarihinde gecerli olan A..T geregince
takdir edilen 1.100,00 TL Ucreti vekaletin davalidan alinarak
davacilara verilmesine , davacilar tarafindan yapilan 5
tebligat gideri 30,00 TL, 1650,00 TL bilirkisi ucreti, 20,00
TL posta ucreti olmak uUzere toplam 1.700,00 TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davacilara verilmesine,” 1iliskin
mahkememizce verilen 10/03/2011 tarihinde kurulan hukme
yonelik davali tarafin temyiz itirazlarinin reddedilmis olmasi
karsisinda asil davada verilen 10/03/2011 tarihli hukum
kesinlesmis olmakla bu hususta yeniden hukim kurulmasina yer
olmadigina, birlesen Istanbul Asliye .. Ticaret Mahkemesinin ..
Esas sayili dava dosyasi yonunden, taraf iradelerinin direnme
yonunde birlesmesi karsisinda bu gerekceyle Yargitay ..Hukuk
Dairesinin 31/10/2016 tarih .. Esas .. Karar sayili birlesen
dosyaya iliskin bozma ilamina karsi direnilmesine, direnme
nedeniyle 6nceki hikim gibi; Istanbul .. Noterligince
duzenlenen 15/12/2005 gun ve .. yevmiye nolu soOzlesmenin
feshinin iptali ile s6zlesmenin gecerli oldugunun tespitine ,
745.000,00 TL teminat bedelinin davacilara iadesi talebinin
reddine, davacilarin yerinde gorulmeyen manevi odence
istemlerinin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki
sekilde hiukum kurulmustur.

H U K U M: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Her ne kadar 09/11/2017 tarihli celsede Yargitay ..Hukuk
Dairesinin 31/10/2016 tarihli bozma ilamina uyulmasina karar
verilmis ise de, ayni celsede her iki taraf vekilinin direnme
karari verilmesini talep ettikleri, dolayisiyla taraflarin
onceki kararin hikidm fikrasi lUzerinde irade birligi icerisinde



olduklari ve uzlastiklari, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
30/09/2015 tarih .. Esas, .. Karar sayili kararinin da bu yonde
oldugu nazara alinarak mahkememizce verilen bozma ilamina
uyulmasina iliskin 09/11/2017 tarihli durusmanin (1) nolu ara
kararindan rucu olunmasina,

2-Asi1l davaya iliskin,

“Istanbul .. Noterligince diizenlenen 15/12/2005 giin ve
yevmiye nolu sdézlesmenin feshinin haksiz oldugunun TESPITINE
Kesin teminatin dava guni itibari ile paraya c¢evrilmis olmasi
nedeniyle irat kaydedilmesi isleminin iptali talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina,

Alinmasi gereken 18,40 TL harctan pesin alinan 13,10 TL harcin
mahsubu ile bakiye 5,30 TL harcin davalidan alinarak hazineye
irat kaydina,

Davacilarin kendilerini vekille temsil ettirildigi
anlasildigindan karar tarihinde gecerli olan A..T geregince
takdir edilen 1.100,00 TL ucreti vekaletin davalidan alinarak
davacilara verilmesine ,

Davacilar tarafindan yapilan 5 tebligat gideri 30,00 TL,
1650,00 TL bilirkisi Ucreti, 20,00 TL posta Ucreti olmak uUzere
toplam 1.700,00 TL yargilama giderinin davalidan alinarak
davacilara verilmesine,” 1iliskin mahkememizce verilen
10/03/2011 tarihinde kurulan hiukme yonelik davali tarafin
temyiz itirazlarinin reddedilmis olmasi karsisinda asil davada
verilen 10/03/2011 tarihli hukum kesinlesmis olmakla bu
hususta yeniden hikim kurulmasina YER OLMADIGINA,

3-Birlesen Istanbul Asliye .. Ticaret Mahkemesinin .. Esas
sayili dava dosyasi yonunden, taraf iradelerinin direnme
yonunde birlesmesi karsisinda bu gerekceyle Yargitay ..Hukuk
Dairesinin 31/10/2016 tarih .. Esas .. Karar sayili birlesen
dosyaya iliskin bozma ilamina karsi direnilmesine, direnme
nedeniyle onceki hukum gibi;

Istanbul .. Noterligince diizenlenen 15/12/2005 giin ve .. yevmiye
nolu sozlesmenin feshinin iptali ile sozlesmenin gecerli
oldugunun TESPITINE |,

745.000,00 TL teminat bedelinin davacilara iadesi talebinin
REDDINE,



Davacilarin yerinde gorulmeyen manevi odence istemlerinin
REDDINE,

4-Birlesen davada Harclar Tarifesi uyarinca alinmasli gereken
35,90 TL harcin pesin alinan 13.500,00 TL harc¢tan mahsubu ile
bakiye 13.464,10 TL harcin karar kesinlestiginde ve talep
halinde davaciya iadesine,

5-Birlesen davada davacilar tarafindan bozmadan Once yapilan 4
adet tebligat 17,00 TL pul, 2 adet miuzekkere 10,00 TL ile ilk
karardan sonra davacinin yaptigi 49 TL posta masrafai,
davacinin ikinci karardan sonra yaptigi 134,18-TL tebligat
gideri, 80,24-TL muzekkere masrafi olmak uUzere toplam 290,42
TL masrafin takdiren 1/2 sine isabet eden 145,21 TL Kkismin
davalidan alinarak davacilara verilmesine;

6-Birlesen dosyada, birlesen dosya davalisinin harcadigi 90 TL
temyiz basvuru harci, 40 TL posta masrafi, 30 TL muzekkere
masrafi olmak uUzere toplam 160,00 TL nin takdiren 1/2 sine
isabet eden 80,00 TL kismin davacilardan alinarak davaliya
verilmesine;

7-Birlesen davada s6zlesmenin gecerli oldugunun tespitine dair
talebin kabulu karsisinda ve davacilar kendisini vekil ile
temsil ettirdiginden karar tarihinde yururliukte bulunan A...T.
geregince tek olarak takdir edilen 2.180,00 TL vekalet
ucretinin davalidan alinarak davacilara verilmesine,
8-Teminat bedelinin iadesi talebinin reddi karsisinda ve
takdiren davali taraf kendini vekille temsil ettiginden karar
tarihinde ydrdrlukte bulunan A...T. geregi tek olarak takdir
edilen 43.750,00 TL vekalet ucretinin davacilardan alinarak
tek olarak davaliya verilmesine,

9-Birlesen davada reddedilen manevi tazminat talebi nedeniyle
karar tarihinde yururlikte bulunan A...T. geregince tek olarak
takdir edilen 2.180,00 TL vekalet Ucretinin davacilardan
alinarak davaliya verilmesine,

10-Avanslardan artan olur ise karar kesinlestiginde yatiran
tarafa iadesine,

Dair; gerekceli kararin taraf vekillerine tebliginden itibaren
15 gunluk yasal sure icerisinde Yargitay nezdinde temyiz yolu
acik olmak uUzere davacilar vekili ile davali .. vekilinin



yuzlerine karsi oybirligiyle verilen karar acikc¢a okunup
usulen anlatildi.19/04/2018

Baskan ..

Uye ..
Uye ..

Katip ..



