sozlesmenin fesih edilmesi ve
yasaklama islemlerine
baslanilmasindan once firma
tarafindan muayene sonucu
verilen ret kararina karsi
itirazlarin dikkate alinarak
islem tesisi gerekirken
sozlesme maddesince davacinin
1 yil siireyle 1idarelere
katilmaktan yasaklanmasi hk
(Danistay kararli)

Danistay 13. Dairesinin 16.01.2009 tarih ve E:2007/1831, K:
2009/584 nolu kararinda;

“Dava, Idarenin ihtiyaci icin acik idare usuliiyle 16.11.2005
tarihinde yapilan 53 kalem ilac¢ alimi idaresi uhdesinde kalan
davaci sirketin sézlesme ve eklerine gére taahhiudini yerine
getirmediginden bahisle davaci sirketin ve sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip ortaginin 4735 sayili Kanun’un 25.
ve 26. maddeleri uyarinca bir yil slUreyle kamu idarelerine
katilmaktan yasaklanmasina 1iliskin davali idarenin 22.03.2006
tarih ve 26116 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan isleminin
iptali istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesi’nce; 4735 sayili Kamu idare Sézlesmeleri
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Kanunu’nun 25/f maddesinde, micbir sebepler disinda 1idare
dokimani ve sbozlesme hiukumlerine uygun olarak taahhudinu
yerine getirmemenin, sozlesmenin uygulanmasli sirasinda
yasaklanan fiil ve haller arasinda sayilmis oldugu, ayni
Kanun’un 26. maddesinde de, “25. maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda bir
yildan az olmamak Uzere 2 yila kadar, 4734 sayili Kanun’un 2.
ve 3. maddeleri ile istisna edilenler dahil butin kamu kurum
ve kuruluslarinin idarelerine katilmaktan yasaklama karari
verilir..” hikminin getirildigi, dosyanin incelenmesinden, so0zl
edilen idare Ulzerinde kalan davaci sirket tarafindan teslimi
yapilan malzemelerin muayenesi sonucu sézlesmedeki niteliklere
uygun bulunmayarak teslimatin butununun reddedilmesi nedeniyle
ylUklenici firmanin 14.02.2006 tarihli dilekce ile muayene
sonucu redde konu olan hususlara itiraz ederek sozlesmenin
miucbir sebep kapsaminda fesih edilmesinin ya da karsilikli
olarak fesih yapilmasinin talep edilmesi lzerine talebin uygun
goriulmeyerek sozlesmenin 1idare tarafindan tek tarafli
feshedilerek uyusmazliga konu islemin tesis edilmis olmasina
karsin, 1idare tarafindan hazirlanan 1ihtiyac¢ listesinde ve
idare sozlesme ve sartnamesinde belirtilen ilaclarin bir
kisminin sartname eki 1ihtiyac¢ listesinde belirtilen
nitelikleri haiz Tlurkiye’de veya baska bir Ulkede piyasada
retimlerinin bulunmadiginin, bazi ilaclarin ise belli bir
tarihten sonra ddretimden kaldirilmis oldugunun ilretici
firmalardan alinmis olan yazilarla teyit edildiginin
anlasilmasi karsisinda idare tarafindan hazirlanan listedeki
nitelikleri tasiyan 1ilaclarin, 1idarenin basindan 1itibaren
karsilanmasinin objektif olarak 1imkansiz olmasi
nedeniyle, sozlesmenin fesih edilmesi ve yasaklama islemlerine
baslanilmasindan o6nce 14.02.2006 tarihinde davaci firma
tarafindan 31.01.2006 tarihinde yapilan muayene sonucu verilen
ret kararina karsi itirazlarain dikkate alinarak islem tesisi
gerekirken, 14.02.2006 tarihli islemle 4735 sayili Yasa’nin
26. maddesi uyarinca davacilarain bir yil siireyle idarelere
katilmaktan yasaklanmasi yolunda tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline




karar verilmis, bu karar davali idarece temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida ozetlenen gerekceyle 1iptali
yolundaki temyize konu Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin
20.07.2006 tarih ve E:2006/814, K:2006/2102 sayili kararinda,
2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanununun 49. maddesinin
l1.fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi

bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goériilmeyerek anilan
Mahkeme kararinin onanmasina, dosyanin adi ge¢en Mahkemeye

gonderilmesine 16.01.2009 tarihinde oybirligi 1ile karar
verildi.”




