bina i1nsasi konusunda sozlii
eser sozlesmesinin varligi ve
bu nedenle *TL avans odendigi
uyusmazlik konusu degildir.
S6zlesmenin hukuki niteligine
gore tek tarafli 1irade

beyaninin karsi tarafa
ulasmasiyla feshedilmesi
mumkiindir. Davada fesih

sonucu odenen avansin 1ladesi
istenmis 1se de; davalinin
s6zlesme geregl zararlarina
1liskin mahsup itirazi
bulunmaktadir. Mahsup, itiraz
niteliginde olup yargilamanin
her asamasinda ileri
surilebilir. Mahkemece de
res’en dikkate alinmasi
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gerekir Bu nedenle yapilmasi
gereken 1s, davaliya sozlesme
geregl ugradigi zararlari ve
davaciya soOzlesme g¢eregil
yaptigi 1imalatin bedelleri
aciklattirilarak gerektiginde
bu hususta uzman bilirkisiye
inceleme yaptirilip, saptanan
miktarin davaci alacagindan
mahsubu var 1se kalanin hiukum

altina alinmasi, boylece
bedeline hiikmedilen
malzemeyle imalatain da

davaciya ladesine karar
verilmek suretiyle feshin
sonuclandirilmasindan

ibarettir. Bu hususlar
Uzerinde durulmadan, eksik
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incelemeyle davanin
reddedilmesi usul ve yasaya
aykiri olmus, kararin
bozulmasi gerekmistir

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2012/5783
Karar No:2013/3281
K. Tarihi:22.5.2013

Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. ile
davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tirid isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunuldu:

- KARAR-

Davada, prefabrik bina yapimi konusunda davaliyla yapilan
s6zli anlasmalari oldugunu, ancak davalinin edimini ifa
etmediginden s6zlesmenin feshedildigini belirterek is bedeline
mahsuben verilen 45.000,00 TL avansin istirdadina karar
verilmesi istenmistir.
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Davalili cevabinda; yer tesliminin davaci is sahibi tarafindan
yapilmasi gerektigi gibi ruhsatinda alinmadigini, bu nedenle
davaci kusurlu bulundugundan fesihte haks1iz
oldugunu, sdzlesme uyarinca malzeme baglantilari ve ekipman
temin ettiklerinden, malzeme maliyeti ile kazang¢ kaybina
iliskin zararlarinin davaci alacagindan mahsubu gerektigini
savunmustur.

Mahkemece, yer teslimi ve ruhsat alimini gerceklestirmeyen
davaci is sahibinin fesihte haksiz oldugu gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz
edilmi??tir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle ruhsat alimini ve yer
teslimini gerceklestirmeyen davacinin, fesihte kusurlu
oldugunun anlasilmasina gore asagidaki bendin kapsami disinda
kalan diger temyiz itirazlari reddedilmelidir.

2-Taraflar arasinda prefabrik bina insasi konusunda sozlu
eser sozlesmesinin varligi ve bu nedenle 45.000,00 TL avans
0dendigi uyusmazlik konusu degildir. So6zlesmenin hukuki
niteligine gdre tek tarafli irade beyaninin karsi tarafa
ulasmasiyla feshedilmesi mumkundir. Davada fesih sonucu odenen
avansin iadesi istenmis ise de; davalinin s6zlesme geregi
zararlarina 1iliskin mahsup itirazi bulunmaktadir. Mahsup,
itiraz niteliginde olup yargilamanin her asamasinda ileri
surulebilir. Mahkemece de res’en dikkate alinmasi gerekir (15
HD. 2003/5563 E. 2004/806 K. 25.10.2011 gun ve 2011/3133 E.
2011/6174 K.). Bu

nedenle yapilmasi gereken 1is, davaliya sdzlesme geregi
ugradigi zararlari ve davaciya soOzlesme geregi yaptigi
imalatin bedelleri aciklattirilarak gerektiginde bu hususta
uzman bilirkisiye inceleme yaptirilip, saptanan miktarin
davaci alacagindan mahsubu var ise kalanin hikim altina
alinmasi, boylece bedeline hikmedilen malzemeyle imalatin da
davaciya 1iadesine karar verilmek suretiyle feshin
sonu¢landirilmasindan ibarettir.

Bu hususlar Uzerinde durulmadan, eksik incelemeyle davanin
reddedilmesi usul ve yasaya aykiri olmus, kararin bozulmasi



gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davacinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kararin davaci
yararina BOZULMASINA, 990,00 TL durusma vekalet lcretinin
davalidan alinarak, Yargitay durusmasinda vekille temsil
edilen davaciya verilmesine, 0dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
22.05.2013 gunudnde oybirligiyle karar verildi.



