taseron hizmet sozlesme
maddesinde “S6zlesmenin
suresli yuriurluk tarihinden
itibaren 1 yildair Taraflar
sozlesme bitim tarihinden 30

gun once bildirimde
bulunmadigi takdirde
sozlesmenin suresi

kendiliginden 1 yil daha
uzamis sayilacaktir. Isveren,
sozlesme sona ermeden once
bildirimde bulunmak sureti
i1le 1isbu s6zlesmeyi her zaman
tek tarafli feshetme hakkina
sahiptir” duzenlemesine yer
verilmistir. Sozlesmenin
siiresi * kadar uzadigindan ve
davali *tarihinde fesih
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bildiriminde bulundugundan
bilirkisi raporu 1ile bagla
kalinarak *gun 1¢in Kkar
kaybina hiukmedilmis 1se de
sozlesme maddesi 1le sire
sona ermeden -once bildirimde
bulunmak kosulu 1le davaciya
her zaman tek tarafli fesih
hakki tanindigindan, Kkar
kaybina 1 aylik siire 1ic¢in
hukmedilmesi gerekirken
*gunluk sure karsiligi
*TL'nin hukim altina alinmasi
dogru olmamis, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2015/4744
Karar No:2016/317
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K. Tarihi:20.1.2016
Mahkemesi :Asliye Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci-birlesen dosya davalisi vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekcesinin siliresi icinde verildigi anlasilmis,
eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek
gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
disunuldu:

— KARAR -

As1l davada, eser sozlesmesinden kaynaklanan cari hesap
alacagi, birlesen davada ise kar kaybi talep edilmis,
mahkemece asil davanin reddine, birlesen davanin Kkismen
kabulune dair verilen karar, davaci-birlesen dosya davalisi is
sahibi tarafindan temyiz edilmistir.

1)Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci-birlesen dosya
davalisi is sahibinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
sair temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.
2)Davaci-birlesen dosya davalisi 1is sahibi asil davada,
taraflar arasindaki cari hesap iliskisinde davalidan 47.374,74
TL alacaklarinin bulundugunu, bu alacaklarinin tahsili icin
Icra Miduarliga’nin 2011/ Esas sayili dosyasinda baslattiklari
icra takibinin davali yuklenicinin itirazi Uzerine durdugunu
belirterek, davalinin itirazinin iptali ile takibin devamina,
%40'dan az olmamak lizere icra inkar tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali ve karsi davaci
yuklenici ise sozlesmenin 4. maddesi uyarinca, Yyuklenici
tarafindan yapilacak islerin ifasi icin her turliu madde ve
malzemenin, 1isci elbiseleri dahil 1is sahibince
karsilanacagini, ancak is sahibinin sdzlesmenin bu hikmine
aykiri olarak bu masraf kalemleri nedeniyle hakedislerden
kesinti yaptigini savunarak asil davanin reddine, %40’'dan az
olmamak Uzere kotuniyet tazminatinin davacidan tahsiline karar



verilmesini istemis; karsi davasinda, is sahibince so6zlesmenin
suresi dolmadan once ayni 1is 1ic¢in uUcuncu bir firma
ile sodzlesme yapildigini, bunun lzerine 19/08/2011 tarihli
ihtarname ise so6zlesmeyi hakli nedenle feshettiklerini ileri
sirerek 6 aylik silireye isabet eden 54.296,21 TL tutarainda kar
kaybinin davaci-birlesen dosya davalisi 1is sahibinden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Yanlar arasindaki 29/01/2009 tarihli taseron
hizmet sozlesmesinin 7. maddesinde “S6zlesmenin suresi
yururluk tarihinden itibaren 1 yildir. Taraflar so6zlesme bitim
tarihinden 30 gin o6nce bildirimde bulunmadigz1
takdirde s6zlesmenin suresi kendiliginden 1 yil daha uzamis
sayllacaktir. Isveren, sodzlesme sona ermeden ve 1 ay 6nce
bildirimde bulunmak sureti ile isbu sd6zlesmeyi her
zaman tek tarafli feshetme hakkina sahiptir” dizenlemesine yer
verilmistir. Sozlesmenin suresi 01/02/2012'ye kadar
uzadigindan ve davali 19/08/2011 tarihinde fesih bildiriminde
bulundugundan bilirkisi raporu ile bagli kalinarak 5 ay 11 gun
icin kar kaybina hikmedilmis ise de sozlesmenin 7. maddesi ile
sure sona ermeden 1 ay once bildirimde bulunmak kosulu ile
davaciya her zaman tek tarafli fesih hakki tanindigindan, kar
kaybina 1 aylik sure ic¢in hikmedilmesi gerekirken 5 ay 11
gunlik slire karsiligi 48.564,94 TL'nin hikim altina alinmasi
dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci-birlesen
dosya davalisinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent
uyarinca hukmin davaci-birleses dosya davalisi yararina
BOZULMASINA, asagida yazili bakiye 880,20 TL temyiz ilam
harcinin temyiz eden davaci-birlesen dosya davalisindan
alinmasina, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 20/01/2016
gininde oybirligiyle karar verildi



