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edimlerini so6zlesmeye uygun
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imalatta yanlis beton
kullanildigini, kalaip
hatalari oldugunu, santiye
sahasinda guvenlik
onlemlerinin alinmadigini, bu
husustaki bildirimlere
uyulmadiginai, idarece
bildirilen eksiklerin
giderilmedigini, fesih

sonrasli * tarihinde mimarlaik
bolumii. ogretim uyelerine
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yaptirilan kontrolde insaatin
ince yapisindaki hatalarain

yaninda, binanin kaba
yvapisinda, tasiyici
sisteminde beton
donatilardaki hasar ve
hatalarai ile tasiyici

kolonlarin kesilmis olmasi
gibli yuksek riske sokacak
uygulamalarin vyapildigindan
insaatin bu haliyle devam
edilip bitirilmesinin
kullanicilari 1ic¢in hayati
tehlikeler yaratabilecegi hk

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

MAHKEMESI: ISTANBUL 15. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 09/11/2017

NUMARASTI : 2013/171 Esas, 2017/887 Karar,
DAVANIN KONUSU: Tazminat

Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda verilen hukme karsi istinaf yoluna
basvurulmus olup, durusmasiz olarak dosya uzerinde yapilan
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inceleme ve istinaf talepleriyle sinirli olarak yapilan
degerlendirme sonunda;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Davaci vekili, taraflar arasinda duzenlenen 25/07/2008 tarihli
sozlesme ile davalinin Besiktas Ortakdy yurt insaati isini
2.523.000,00 TL anahtar teslimi go6tird bedel Uzerinden
ustlendigini, davalidan kesin teminat olarak 151.380,00 TL
alindigini, davalinin isi yasal siresi olan 29/09/2010 tarihinde
tamamlayamadigindan mivekkili tarafindan 20/10/2010 tarihinde
4735 sayili Kanun’un 22. Maddesine goOre sodzlesmenin tek tarafli
olarak feshedildigini, davaliya 1.979.271,30 TL hakedis o&demesi
yapildigini, bakiye 543.728,70 TL'nin 6denmedigini, davalinin
edimlerini sozlesmeye uygun olarak yerine getirmedigini, imalatta
yanlis beton kullanildigini, kalip hatalari oldugunu, santiye
sahasinda glvenlik onlemlerinin alinmadigini, bu husustaki
bildirimlere uyulmadigini, idarece bildirilen eksiklerin
giderilmedigini, fesih sonrasi 25/01/2012 tarihinde mimarlik
bolimi O6gretim Uyelerine yaptirilan kontrolde insaatin ince
yapisindaki hatalarin yaninda, binanin kaba yapisinda, tasiyici
sisteminde beton donatilardaki hasar ve hatalari ile tasiyici
kolonlarin kesilmis olmasi gibi yuksek riske sokacak
uygulamalarin yapildigindan insaatin bu haliyle devam edilip
bitirilmesinin kullanicilari ic¢in hayati tehlikeler
yaratabileceginin tespit edildigini, bu rapora g6re yaptirilan
guclendirme isinin de 60.004,45 TL'ye yaptirildigini, davali
tarafindan zamaninda bitirilmeyen insaatin kalan kisminin yapimi
icin 23/12/2011 tarihinde ..Insaat Tasarim Dan. San.Tic.Ltd.Sti
ile 1.150.000,00 TL bedelli soOzlesme imzalandigini, ikinci
ihalenin daha yuksek bedele yapilmasi ve yapilan islerin usuline
uygun gerceklestirilmemesinden dolayi 514.891,30 TL’'lik kamu
zarari meydana geldigini belirterek, davaci idarenin 514.891,30
TL kamu zararinin dava tarihi itibariyle ticari faiziyle
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, mivekkilinin Ustlendigi isin %86,35’'1lik kismini
tamamladigini, 4735 sayili Kanun’un 20/a bendi geregince “ihale
dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak uzere,



idarenin en az 20 gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen
ihtarina ragmen durumun devam etmemesi halinde” s6zlesmenin
feshedilebilecegini, davacinin insaati keyfine gdre durdurdugunu,
ek taleplerde bulundugunu, imalat degisiklikleri yaptirildigini,
bu durumun isin uzamasina sebep oldugunu, idarenin projesine gdre
imalat yapildigini, alinan betonlarin kalitesinin muvekkilince
bilinemeyecegini, davali idarece fesihten 1 sene sonra yeni
s6zlesme imzalandigini, bu bekleme nedeniyle olusan zararlarin
mivekkiline yilklenemeyecegini, Istanbul 14. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2010/1074 D.is sayili dosyasi Uzerinden yapilan
tespitte tamamlanan kisim icin muvekkilinin 235.114,91 TL hakedis
alacagi bulundugunun belirlendigini, yeniden yapilan ihalede
muhtemelen ek talepler oldugundan yuksek maliyet c¢iktiginai,
mivekkilinin isi kusurlu yaptigina iliskin iddianin dogru
olmadigini, 60.000,00 TL giclendirme yapilmasina iliskin iddianin
da asilsiz oldugunu, sire uzatim taleplerinin karsilanmadigini
belirterek, davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkemece, taraflar arasinda diizenlenen 25/07/2008 tarihli eser
sozlemesinin slUresinin 29/09/2010 tarihinde sona ermesi nedeniyle
davaci tarafca 20/10/2010 tarihinde 4735 sayili Kanun’un 20/a ve
22. Maddeleri geregince sdzlesmenin feshedildigi, alinan
bilirkisi raporlarinda davacinin so6zlesmeyi fesihte hakli
oldugunun tespit edildigi, yapilan bu tespitin “isin sliresinin
29/09/2010 tarihinde dolmasi ve 20/10/2010 fesih tarihi
itibariyle isin %13,65’'lik kisminin tamamlanmamis olmasi, yapilan
iste beton kalitesi ve betonarmedeki sorunlar ile davalinin
teknik ekip eksikliginin bulunmasi” nedenleriyle sabit goérialdagu,
davaci fesihte hakli oldugundan tazminat talebinde
bulunabilecegi, 11/07/2017 tarihli Uc¢Uncli bilirkisi raporunda
tespit edilen 60.004,00 TL guclendirme bedeli ile davacinin
ikinci defa ihale yapmasi nedeniyle olusan 33.391,00 TL ihale
farkindan olusan toplam 93.395,00 TL uUzerinden davanin kabulu
gerektigi gerekceleriyle, davanin kismen kabuli ile, 93.395,00
TL'nin dava tarihinden itibaren ticari faizi ile davalidan alinip
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine Kkarar
verilmistir. Mahkemece verilen karara karsi, taraf vekillerince
istinaf talebinde bulunulmustur. Somut olayda, taraflar arasinda



diizenlenen 25/07/2008 tarihli ..Yapim Isine ait sézlesme ile,
2.523.000,00 TL anahtar teslimi goturu bedel Uzerinden yurt
insaat1 yapimi kararlastirilmistir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi
sozlesmenin ekleri arasindadir. SOzlesmenin 26. Maddesinde
“yuklenicinin taahhudinu ihale dokumani ve sO0zlesme hukumlerine
uygun olarak yerine getirmemesi veya 1isi slresinde bitirmemesi
halinde ihale dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak Uzere, idarenin en az 20 gun sureli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni halin devam etmesi
durumunda, ayirca protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme
feshedilerek hesabi genel hukimlere goére tasfiye edilir.” hukmu,
27. Maddesinde ise “sO0zlesmenin idarece veya yuklenici tarafindan
feshedilmesine iliskin sartlar ve diger hususlarda 4735 sayili
Kanun ve YIGS hikimleri uygulanir.” hikmi dizenlenmistir. Davaci
idarece sozlesmenin feshi sonrasinda yeniden ihaleye c¢ikilarak
yeni yuklenici...San.ve Tic.Ltd.Sti ile 1.150.000,00 TL toplam
bedel Uzerinden 23/12/2011 tarihli anahtar teslimi goéturu bedelli
ikmal insaatina iliskin so6zlesme imzalanmistir. Davaci ile davali
idare arasindaki s6zlesmenin 26. Maddesinde yuklenicinin edimini
ihale dokumani ve sozlesme hiukumlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya suresinde bitirmemesi halinde ceza uygulanmak
uzere, idarenin en az 20 gun sureli ve nedenleri acikca
belirtilen ihtarina ragmen ayni halin devam etmesi durumunda
sO0zlesmenin feshedilerek hesabin genel hikumlere gbore tasfiye
edilecegi hikme baglanmis olmasina ragmen, idarece gonderilen
04/10/2010 tarihli ve 10 gun sureli ihtar sonrasinda 20/10/2010
tarihli ihtarla s6zlesmenin feshedildigi, bu sekilde davaliya
s6zlesmeyle kararlastirilan 20 gunlik strenin taninmadigi
anlasilmaktadir. Idarece sézlesmede kararlastirilan silireye
uyulmadigindan idarenin sodzlesmeyi hakli olarak feshettiginden
soz edilemez. Dosya kapsamindan davalinin da edimlerini soOzlesme
geregi ve tam olarak yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Bu
durumda, mahkemece, taraflarin alacak ve borclarinin tespiti ile
aralarindaki so6zlesme iliskininin tasfiyesi yoluyla sona
erdirilmesi gerekmektedir. Mahkemece, davali alacagi ile davaci
odemeleri ve tum dosya kapsami g6z O6nlne alinarak, davaci alacagi



bulunup bulunmadigi hususunda sOzlesme iliskisinin tasfiyesine
yonelik bilirkisi raporu dizenlettirilerek, sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hukim tesisi dogru
olmamistar.

Aciklanan nedenlerle, taraf vekillerinin diger istinaf sebepleri
incelenmeksizin, istinaf taleplerinin usul yodnunden kabuld ile,
usul ve yasaya uygun bulunmayan yerel mahkeme kararinin HMK’nin
353/1-a-6. bendi geregince kaldirilarak, belirtilen sekilde
arastirma yapilip, varilacak uygun sonu¢ dairesinde Kkarar
verilmek Uzere dosyanin mahkemesine gonderilmesine Kkarar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi aciklandigi lzere;

1-Taraflar vekilinin istinaf basvurusunun esasa iliskin sebepler
incelenmeksizin usul ydéniinden KABULUNE,

2-Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 09/11/2017 tarih,
2013/171 Esas, 2017/887 Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

3-Dosyanin Dairemiz kararina uygun sekilde inceleme yapilarak
yeniden bir karar verilmek uUzere yerel mahkemesine
GONDERILMESINE,

4-Taraflarca yatirilan istinaf karar harcinin istek halinde
kendisine iadesine,

5-Taraflarca yapilan istinaf yargilama giderinin ilk derece
mahkemesince yeniden verilecek kararda dikkate alinmasina,

6-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma acilmadigindan vekalet
ucreti takdirine yer olmadigina,

Dair, dosya uUzerinden yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili
HMK’nin 353/1-a-6 maddesi geredince KESIN olmak lzere 15/10/2019
tarihinde oy birligiyle karar verildi.



