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Mahkememizde g6rilmekte olan Banka Teminat Mektubunun Iadesi
ve Depo Edilmesi davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili 06/05/2015 tarihli dava dilekcesinde; Muvekkili
sirketin, sliresi dolmus elektrik sayaclarinin sokulmesi ve
takilmasi isi ic¢in davali ile 06.12.2012 tarihinde .. sayil:i
dosya kapsaminda .. ihale kayit numarali sodzlesme imzaladigini,
sozlesmenin 12.maddesi uyarinca davaliya .. Bankasi A.S.’ye ait
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04.12.2012 tarih, .. seri no.lu, 161.606,40.TL bedelli teminat
mektubunu verdigini, mivekkilinin imzalamis oldugu sdzlesmenin
yukumluluklerini ve teminat mektubunun iadesine iliskin
sozlesme sartlarini yerine getirmis olmasina ragmen davalinin
teminat mektubunu iade etmedigini, mivekkilinin s6z konusu
s6zlesmenin 12.4.1. maddesi uyarinca SGK’'dan almak zorunda
oldugu SGK iliskisizlik belgesini 29.04.2014 tarihinde
davaliya ibraz ettigini, buna ragmen davalinin soOzlesme
hiukiumlerine ve teminat mektubunun verilis amacina aykiri
olarak 161.606,40 TL bedelli teminat mektubunu elinde
tuttugunu, taraflar arasinda imzalanan sOzlesmenin teminata
iliskin 12.4.1.maddesinde taahhuddin yerine getirildigini,
yuklenicinin bu isten dolayi idareye borcu olmadigi tespit
edildikten ve SGK iliskisizlik belgesinin getirildigi
saptandiktan sonra teminatlarin iade edilecegini hukme
baglandigini, mivekkili sirketin sdzlesmesel yukimliliklerini
eksiksiz olarak yerine ifa etmis olmasina ragmen so6z konusu
teminat mektubunun iade edilmedigini, 16.06.2014 tarihli ve ..
evrak no.lu yazisi ile teminat mektubunun iade edilmesi icin
davaliya 7 1is guni sure verdigini, bu slrenin sonunda
davalinin temerride dismis olacagini ve bundan kaynaklanan
zarar ile komisyon giderinin faizi ile birlikte davalinin
sorumlu olacagini ihtar ettigini, davalinin bu ihtarnameye
ragmen teminat mektubunu hukuki mesnedi olmaksizin ve
sozlesmeye aykiri olarak iade etmedigini ve 23.06.2014 tarihi
itibariyle temerrude distigund bildirerek teminat mektubunun
iade edilmemesinden dolayi ugranilan zarara karsilik olmak
uzere fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla, simdilik
1.000 TL kar kaybinin davalinin temerride diustugu 23.06.2014
tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte tahsiline ve
banka komisyon gideri olarak da (SGK iliskisizlik belgesinin
davaliya verildigi 29.04.2014 tarihinden dava tarihine kadar
islemis) 1.696,83.TL'nin avans faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya oOdenmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davaliya usuliune uygun dava dilekcesi, durusma gun ve saati
teblig edilmis, davali vekili vermis oldugu cevap



dilekcesinde; Davaci sirketin ileri sirdigu iddialarin aksine,
sozlesme ve ihaledokimani hukimlerine riayet etmedigini, isci
alacaklarini o6demedigini, davaci sirketin, davaliya borcu
bulundugunu, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmelere goére
davaci sirketin iscilerinin 1is kanunu ve sosyal guvenlik
hukuku yoninden dogacak alacak ve tazminatlarinin 6denmesinden
davaci sirketinin sorumlu oldugunu, mivekkili sirketin, davaci
sirkete so6zlesme uyarinca o0denmesi gereken bedelleri fatura
karsiligi o6demis oldugunu, davaci sirketin de kendi
iscilerinin hak ve alacaklarini hem yasal mevzuat hem de
sf0zlesme uyarinca odeme zorunlulugu bulunmakta oldugunu,
davaci sirketin iscilerinin miuvekkili sirket aleyhine acgmis
oldugu davalarin, davacinin, iscilerine eksik o6deme yapmis
oldugunu goOsterdigini, davaci sirket iscileri tarafindan
muvekkili sirket aleyhine ac¢ilmis iscilik alacagi davalarina
iliskin liste dilekce ekinde sunulmus oldugundan bahsedilerek,
mevcut duruma g6re 188 iscinin dava acmis oldugunu, baska
iscilerin de dava ve icra takibi baslatacak olmalarinin
kuvvetle muhtemel oldugunu, s6z konusu bu listeye gdore davaci
sirket iscilerinin toplam alacagi 5.917.343,90.TL oldugunu,
davacinin so6zlesme hukimleri geregi kendi iscilerinin
alacaklarinin ve tazminatlarinin oOdenmesinden sorumlu
olacaginin acik oldugunu, iscilik alacaklarini o6demeyen
davacinin s6zlesme yukimliliklerini yerine getirmis oldugundan
bahsedilemeyecegini, isc¢ilerin hak ve alacaklarini
odenmesinden davaci sirketin sorumlu oldugunu, bu d6demelerin
zamaninda yapilmamis olmasi nedeniyle mivekkili sirketin bu
bedelleri 6demek zorunda kalacagindan ve sonra davaci sirkete
ricu edeceginden davaci sirketin hala borcunun bulundugunu,
taraflar arasinda akdedilmis olan hizmet alim s6zlesmesi ve
eki olan sartname hikimlerine gdre “Yuklenicinin c¢alistirdigi
tum personelin o6zluk haklari ile ilgili hususlar yukleniciye
aittir. ” denildigini, bu hidkim geregi davaci sirketin kendi
iscilerinin tum alacak ve tazminatlarinin odenmesinden sorumlu
oldugunu, bu hidkmin aksinin iddia edilmesinin, hakkin koétilye
kullanilmasini teskil edildigini, mivekkili sirketin mahkeme
karari uyarinca 1isc¢isine oOdeme yaptiktan sonra, muvekkili



sirket ile aralarinda akdedilen s6zlesme hiukimleri geregi ricu
hakkini kullanacagini, isciye 06denen meblagin tamamindan
sorumlu olacagini belirttigini, bildirerek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Dava; taraflar arasindaki ticari iliski kapsaminda verilen
teminat mektubunun iadesi ,teminat mektubunun 1iade
edilmemesinden dogan zararin tespiti ve tahsili istemine
iliskindir.

Mahkememizce, dosyanin elektrik muhendisi bilirkisi Prof. Dr.
., Borclar Hukuku o6gretim Uyesi .. ve Mali Misavir ..’ya tevdi
edilerek; dosyadaki bilgi, belge ve taraf defter ve kayitlari
uzerinde inceleme yaparak, dava konusu teminat mektubu, bunun
verilis sekli, taraflar arasindaki soO0zlesmede teminat
mektubuna iliskin hidkumler, iade edilmemesinden dolayi bir
zarar dogup dogmadigi ve var ise miktari hususularinda rapor
duzenlemelerinin istenilmesine karar verilmis olup, ibraz
edilen 23.12.2016 tarihli raporda; raporun (2.2.1.) bolumunde,
davali adina, (1) bir adet, 755215 seri nol.lu, 161.606,40 TL
tutarli, kesin teminat mektubunun 04.12.2012 tarihinde,
dizenlenmis oldugu, taraflar arasinda; ..-..-.. isletme
mudurlukleri 10 yillik damga suresini doldurmus sayaclar ile
arizali veya Olcme hassasiyetinden suphe edilen sayaclarin
degistirilmesi/sodkilmesi-takilmasi isi icin, 06.12.2012
tarihinde sb6zlesme 1imzalandigi, davacinin taahhuddani,
sozlesmenin 5. maddesi uyarinca, sozlesme ve ihale dokumani
hikimlerine wuygun olarak ifa ettigi konusunda, dosya
kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden, herhangi bir sorun
olmadigi, baska bir ifadeyle, borclunun sdzlesme
cercevesindeki edimini ifa etmedigi ya da geregi gibi ifa
etmedigi konusunda alacakli davalinin bir ihbarinin ve
itirazinin s6z konusu olmadigi, sorunun, davalinin iddia
ettigi gibi, davaci ylklenicinin isc¢i Ucretlerini odeyip
odememesinden kaynaklandigi, so6zlesmede bedelin birim fiyat
uzerinden belirlenerek isci ucretlerinin de bu bedele dahil
oldugu, ancak dava dosyasi icerisinde, davacinin davali ile
yapmis oldugu soOzlesmeyi ifa slrecinde hangi iscileri
calistirdigi ve bunlarin bu sirede lUcretlerini 0Odeyip



odemedigine iliskin olarak herhangi bir bilgi ya da belgeye
rastlanmadigi, davalinin delil olarak sundugu taraflari
aleyhine acilan “isci alacagi” davalari listesinde de hangi
iscilerin davalidan hangi taleplerde bulundugunun (lcret,
kidem tazminati, o0zluk haklari vb.) da acikca belli olmamasi
sebebiyle, dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde,
davacinin isci Ucretlerini d6deyip o6demedigine iliskin kesin
bir degerlendirme yapilamadigi, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanli1g1 Istanbul Bélge Midirliginin, ..’i1n elektrik
sayaclarinin sokme-takma isinde calisan iscilerin .. iscisi
olarak islem gOrmesi gerektigine iliskin tespit dogrultusunda,
davali ..’a karsi acilmis olan davalarda 1iscilerin,
kendilerinin Kamu Personeli olarak islem gérmesi gerektigi, bu
nedenle .."1n kadrolu 1iscilerine sagladigi imkanlara
kavusturulmasini talep etmis olabilecekleri, davalardaki
taleplerin 6771 sayili kanundan kaynaklanan ek tediye Uucreti
ve Toplu Is Sozlesmesinden dogan haklar oldugunun tespit ve
kabul edilmesi halinde, davacinin taahhudunli, sdzlesme ve
ihale sartnamesine uygun olarak yerine getirmis olacagi,
teminat mektubunun iadesi ic¢in yukarida belirtilen diger
sartlarin da tamamlanmis olmasi dolayisiyla, teminat
mektubunun iade edilmesi gerektigi kanaatine varilabilecegi,
iade sartlarinin yerine getirilmis oldugunun kabul edildigi
durumda, yuklenicinin talebini yerine getirmeyen idarenin
teminat mektubunun iade edilmemesi konusunda temerrude
distagunin kabul edilebilecegi, Bu durumda borc¢lunun, gecikme
tazminati O0deme borcu ve temerrutten sonra beklenmedik halden
dogacak zararlardan sorumlu olacagi, borcun ifa edilmemesinin
TBK m. 112 cercevesinde genel sonuclarinin burada da
uygulanacagi, kural olarak borcunu ifa etmeyen veya borca
aykiri sekilde ifa eden borc¢lunun, alacaklinin zararini tazmin
ile yukimld olacagi (TBK m. 112), bunun icin de alacaklinin
zararim ispat etmek zorunda oldugu goOrus ve kanaatine
varildigi bildirilmistir.

Mahkememizce, dosyanin onceki bilirkisi heyetine gunsiuz olarak
tevdi edilip, raporlarinda zarara iliskin bir hesaplama
yapmamis olmalari nedeni ile bu hususa iliskin inceleme yapip,



dosyaya sunulan belgeler ve itirazlar incelenerek heyetten ek
rapor duzenlenmesinin istenilmesine karar verilmis olup,
elektrik muhendisi bilirkisi Prof. Dr. .., Borclar Hukuku
ogretim Uyesi .. ve mali misavir .. tarafindan ibraz edilen
13.11.2017 tarihli raporda; Kok raporlarindaki bildirilen
goris ve kanaatin ayni oldugu, davacinin talebinin kabuld ve
dava konusu teminat mektubunun iadesi yonunde karar verilmesi
halinde: davacinin teminat mektubu icin davaliya SGK ilisiksiz
yazisini verdigi 29.04.2014 tarihinden dava tarihine kadar
1.696,83 TL teminat mektubu komisyonu 6dedigi, davali idareden
teminat mektubunu talep ettigi ve temerride dusurduagi
23.06.2014 tarihinden 06.05.2015 dava tarihine kadar islemis
avans faizi olarak 167,14 TL hesaplandigi bildirilmistir.

Tim dosya kapsami bir butin olarak degerlendirildiginde, dosya
icerisinde bulunan s6zlesme 6rneginden taraflar arasinda,
davalinin idare, davacinin yuiklenici oldugu, davaliya ait 10
yi1llik slresini doldurmus sayaclar ile arizali sayaclarin
degistirilmesi, soOkilup takilmasi konusunda s6zlesme bulundugu
gorulmustar.

Taraflar arasindaki so6zlesmenin 12. Maddesine gore davaci
davaliya Asya Katilim Bankasindan verilme 161.606,40 TL
bedelli teminat mektubu vermistir.

Taraflar arasindaki so6zlesmenin 12.4.1. Maddesine gore;
“Taahhudun, sbdzlesme ve ihale dodkumani hukdmlerine uygun
olarak yerine getirildigi yuklenicinin bu isten dolayi idareye
herhangi bir borcunun olmadigi tespit edildikten ve Sosyal
Glivenlik Kurumundan ilisiksiz belgesinin getirildigi
saptandiktan sonra alinmis olan kesin teminat yukleniciye iade
edilir” hukmunU icermektedir.

Davaci, sOzlesmenin yukumliluklerini ve teminat mektubunun
iadesine 1iliskin sartlari yerine getirmelerine Kkarsin
davalinin teminat mektubunun iadesine iliskin sartlari yerine
getirmelerine karsin davalinin teminat mektubunu iade
etmedigini savunmustur.

Davacinin, davali ile arasindaki so6zlesme uyarinca vermis
oldugu teminatin iadesi ic¢in davaliya basvuruda bulunduqgu;
SGK’'dan ilisiksiz yazisi sundugu ve teminatin iadesini ihtar



etmis oldugu, davalinin teminat mektubunu iade etmeyeceklerini
yatini vermis oldugu gériulmistir.

Dosyaya sunulan deliller uzerinden bilirkisi incelemesi
yaptirilmis, duzenlenen raporda; davacinin taraflar arasindaki
sO0zlesme kapsaminda kapsamindaki isi soOzlesme ve sartnameye
uygun yaptigini, sdzlesme hikimlerine gdére SGK'dan ilisigi
olmadigina dair yaziyi davaliya gondermis, teminat mektubunun
iadesini isteyerek davaliyi temerrite diusidrdaginud, teminat
mektubunun alindigi banka kayitlarindan davacinin 0dedigi
komisyon alacagi ekstresinin celp edildigi, bilirkisilere,
dosyada bulunan fatura, hak edis raporlari ve banka kayitlari
ile uyumlu, bilimsel ve denetime ac¢ik rapor ile davacinin
davalili ile arasindaki sO0zlesme konusu isin sozlesmeye uygun
yerine getirdigi, bu nedenle teminatin iadesi basvurularin
olustugu, teminat mektubunun 1iade edilmesinden dolay1i
davalinin temerrite dustugu tarihten itibaren 1.696,83 TL
komisyon alacagi 0dedigi tespit edildiginden, davacinain
davasinin kismen kabulune, .. Bankasi .. Subesi’nden verilme
25.03.2016 tarihli, .. seri numarali, 161.606,40 TL bedelli
teminat mektubunun davalidan istirdati 1ile davaciya
verilmesine, 1.696,83 TL komisyon alacaginin davalidan tahsili
ile davaciya odenmesine, fazlaya iliskin istemin reddine karar
vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hukim kurulmustur.

HUKUM / Yukarida aciklanan nedenlerle:

1-Davacinin davasinin KISMEN KABULUNE, .. Bankasi .. Subesi’nden
verilme 25.03.2016 tarihli, .. seri numarali, 161.606,40 TL
bedelli teminat mektubunun davalidan istirdati ile davaciya
verilmesine, 1.696,83 TL komisyon alacaginin davalidan tahsili
ile davaciya Odenmesine, fazlaya iliskin istemin reddine,
2-Karar tarihinde vyluruarliukte bulunan harclar tarifesi
geregince hesaplanan 11.155,24 TL nispi karar ve ilam
harcindan, baslangicta yatirilan 2.759,84 TL pesin ve 46,05 TL
tamamlama harci olmak uUzere toplam 2.805,89 TL’nin mahsubu ile
bakiye 8.349,35 TL nispi karar ve ilam harcinin davalidan
tahsili ile hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan yatirilan 2.805,89 TL harc ile, vyine
davaci tarafindan asagida dokumi yapilan 3.274,10 TL yargilama



giderinden davanin kabul edilen kismi Uzerinden hesaplanan
3.254,46 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
bakiye kismin davaci lUzerinde birakilmasina,

4-Davacl kendisini vekille temsil ettirdiginden, davanin kabul
edilen kismi uUzerinden, karar tarihinde yururlukte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 15.748,19
TL nispi vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

5-Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi 13.maddesi geredince hesaplanan vekalet
ucreti, reddedilen kismi asamayacagindan 1.000-TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Davaci ve davali tarafindan yatirilan gider avansindan
bakiye kalan kismin, karar kesinlestiginde ve talep halinde
taraflara iadesine,

dair davaci ve davali vekilinin ylzune karsi gerekceli kararin
tebliginden itibaren 2 haftalik sirede istinaf yolu acik olmak
uzere karar verildi.10/04/2018

Katip
Hakim

HARC BEYANI

K.H.= 11.155,24 TL
P.H.= 2.805,89 TL
B.H.= 8.349,35 TL

DAVACI YARGILAMA GIDERI

3.050,10 TL BILIRKISI UCRETI

224,10 TL POSTA GIDERI

3.274,10 TL TOPLAM YARGILAMA GIDERI



