Sozlesmesi1 fesh edilen
firmanin ayni idarenin baska
bir i1halesine katilmasi

ihaleyi yapan idareye yaptigi isler sirasinda is veya meslek
ahlakina aykiri faaliyetlerde bulundugu, bu idare tarafindan
ispat edilen isteklilerin herhangi bir sekilde ihalelere
katilmalarinin o6nlendigi, ihale islemleri ve ihale sireci,
ihale tarihinden sonra da devam ettiginden, slirecin devaminda,
idarelerin, isteklinin baska bir ihale sonucu imzalanan
s0zlesme kapsaminda yaptigi isler sirasinda, is veya meslek
ahlakina aykiri faaliyetlerde bulundugunu ispat etmesi
durumunda, bu istekliler hakkinda da ihale disi birakmaya
karar verebilmesinde engel bir durumun bulunmadigi
anlasilmaktadair.
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Dava, ..Genel Midurligu tarafindan 10.10.2006 tarihinde
pazarlik usulu ile yapilan “Ambarli Atik Su Aritma Tesisi ve
Deniz Desarji Insaati” ihalesini davaci sirketlerin
olusturdugu konsorsiyumun kazanmasina ragmen, bu konsorsiyumun
% 14 ortagi olan davaci M.. Ltd. Sti.’nin “Avrupa Yakasi 2006
Yili 3. Kisim Atik Su Kanali, Yagmur Suyu Kanali ve Dere
Islah1” 1ihalesine 1iliskin sozlesmesinin feshedilerek,
ihalelerden 2 yil yasaklanmasi nedeniyle, konsorsiyumun ihale
dis1i birakilarak ihalenin iptal edilmesine iliskin ISKI
Yonetim Kurulunun 5.4.2007 tarih ve 162 sayili isleminin geri
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alinmasi ve sOzlesme imzalanmasi istemiyle konsorsiyumun
yapti§1 sikéyetin reddi lzerine, Kamu Ihale Kurumuna yapilan
itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina iliskin Kamu
Ihale Kurulunun 12.07.2007 tarih ve 2007/UY.Z-2337 sayili
kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, idari
islemlerin idari yargi mercilerince iptal edilmesi halinde,
islemin hic¢ tesis edilmemis gibi tuim sonuc¢lariyla birlikte
ortadan kalkacaginin idare hukukunun bilinen ilkelerinden
oldugu, dava konusu olayda, ihalenin iptaline gerekce olarak
gosterilen konsorsiyum ortaklarindan M.. Ltd. Sti.’'nin
26.04.2007 tarihinde tum ihalelerden yasaklanmasina iliskin
islemin Mahkemelerinin 22.11.2007 tarih ve E:2007/355,
K:2007/2296 sayili karari ile iptal edildigi ve iptal hukmi
dogrultusunda M.. Ltd. Sti.’nin ihalelere katilmasina engel bir
durumunun kalmadigi anlasilmakta olup, davaci konsorsiyum
ortaklari tarafindan, ihalenin iptal edilmesine iliskin idare
kararinin iptal edilerek sozlesme imzalanmaya davet
edilmelerinin gerektigi iddialariyla Kamu Ihale Kurumu’na
yaptiklari itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmamasina
iliskin dava konusu islemde hukuka wuyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Kanunu’'nun 4. maddesinde “ihale” kavraminin, bu
Kanun’da yazili usul ve sartlarla mal ve hizmet alimlari ile
yapim islerinin istekliler arasindan secilecek birisi Uuzerine
birakildigini gosteren ve ihale yetkilisinin onayini muteakip
sozlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemleri ifade
edeceqi;

5/1. maddesinde, idarelerin, bu Kanuna gore vyapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumlu olduklarzi;

10.maddesinin son fikrasinin (f) bendinde; ihale tarihinden
onceki bes yil icinde, ihaleyi yapan idareye yaptigi isler



sirasinda 1is veya meslek ahlakina aykiri faaliyetlerde
bulundugu bu idare tarafindan ispat edilen isteklilerin ihale
disi birakilacagi; ihalelere Karsi Yapilacak Idari Basvurulara
Ait Yonetmelik’in 4. maddesinde “ihale sureci” nin, ihale
yetkilisince ihale onayi verildigi tarihten itibaren baslayan;
s0zlesmenin ihale yetkilisi ve yuklenici taraflarca imzalanip
notere onaylattirilmasi ve tesciliyle, notere onay ve tescil
gerekmeyen hallerde taraflarca sozlesmenin imzalanmasiyla
tamamlanan slreci ifade edecegi belirtilmistir.

Anilan Kanun hukumlerinden, bu Kanun’un hazirlanma amacinin
gerceklestirilebilmesi icin, idarelerin ihalelerde saydamligi,
rekabeti, esit muameleyi, glivenirligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu
kilinmasinin gerekli goéruldigi; ihale tarihinden o6nceki bes
yil icinde, ihaleyi yapan idareye yaptigi isler sirasinda is
veya meslek ahlakina aykiri faaliyetlerde bulundugu, bu idare
tarafindan ispat edilen isteklilerin herhangi bir sekilde
ihalelere katilmalarinin o6nlendigi, ihale islemleri ve ihale
sireci, ihale tarihinden sonra da devam ettiginden, silrecin
devaminda, idarelerin, isteklinin baska bir ihale sonucu
imzalanan s6zlesme kapsaminda yaptigi isler sirasinda, is veya
meslek ahlakina aykiri faaliyetlerde bulundugunu ispat etmesi
durumunda, bu istekliler hakkinda da ihale disi birakmaya
karar verebilmesinde engel bir durumun bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Baska bir anlatimla, mevzuattaki tanimlariyla ihale ve ihale
sireci sodzlesmenin imzalanmasiyla tamamlanacagindan, ihale
tarihinden sonra gerceklesen, baska bir is kapsamindaki 1is
veya meslek ahlakina aykiri faaliyet nedeniyle, henuz slrec
tamamlanmadigindan ihale disi birakma karari verilebileceginde
kusku bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 10.10.2006 tarihinde Istanbul Su ve
Kanalizasyon idaresi Genel Midurluagu tarafindan Pazarlik Usuli
ile yapilan “Ambarli Atik Su Aritma Tesisi ve Deniz Desarji



insaat1” ihalesinin ISKI Yénetim Kurulu’nun 20.11.2006 tarihli
karari ile davaci sirketlerin olusturdugu Kkonsorsiyumun
uzerinde birakildigi, ancak, konsorsiyum ortaklarindan M.. Ltd.
Sti.’nin uzerinde kalan “Avrupa Yakasi 2006 Yili 3. Kisim Atik
Su Kanali, Yagmur Suyu Kanali ve Dere Islahi” isinde 4735
sayili Yasanin 25/d bendinde belirtilen “Taahhudunu yerine
getirirken idareye zarar vermek” fiilini islediginin tespit
edildigi nedeniyle ayni Yasanin 20. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendi geregince ISKI Yénetim Kurulu’nun 15.03.2007 tarih
ve 135 sayili karari ile sdzlesmesi feshedildiginden, M.. Ltd.
Sti.’nin de 06zel ortak olarak icinde bulundugu davaci
konsorsiyumun degerlendirme disi birakilarak, 09.11.2006 tarih
ve 4 sayili ihale komisyonu kararinin iptaline, ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi A.. Ins.A.S’nin
teklifi de yuksek gorudldugunden, ikinci istekliyle de sOzlesme
yapilmadan ihalenin iptal edilmesine karar verilmesi Uuzerine,
konsorsiyum ortaklarinin, ihalenin iptaline iliskin Kkararin
yerinde olmadigi, iptal kararina dayanak olarak godsterilen
yasaklama kararinin konsorsiyum icin degil, konsorsiyumun % 14
pay sahibi olan ortagi hakkinda verildigi ve bu yasaklama
kararina karsi idare Mahkemesinde acilan davanin derdest
oldugu, ihalenin iptal edilmesine iliskin idare kararinin
iptal edilerek sozlesme imzalanmaya davet edilmelerinin
gerektigi iddialariyla vyaptiklari itirazen sikayet
basvurusunun Kamu Ihale Kurulunun dava konusu 12.07.2007 tarih
ve 2007/UY.Z-2337 sayili karari ile; “basvuru sahibi ortak
girisim ortaklarindan M.. Ltd. Sti.’nin idareye yaptigi “Avrupa
Yakas1i 2006 Yili 3. Kisim Atiksu Kanali, Yagmursuyu Kanali ve
Dere Islahi” isinde 4735 sayili Kanununun 25 inci maddesinin
(d) bendinde belirtilen “Taahhudinu yerine getirirken idareye
zarar vermek” yasak fiilini isledigi gerekcesiyle 15.3.2007
tarih 2007/135 Sayili Yonetim Kurulu Karari ile sozlesmesinin
feshedildigi ve adi gecen sirketin 26.4.2007 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan karar ile 2 yil sure kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklandiginin anlasildigi, Kamu Ihale Genel
Tebliginin I. Boéluminin ihalelere Katilmaktan Yasaklamaya
iliskin XV. Maddesinin G bendinde; “..ihale veya son basvuru



tarihi itibariyla haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama
karari bulunmayan veya haklarinda kamu davasi ag¢ilmamis aday
veya istekliler hakkinda, ihale sureci icerisinde herhangi bir
idare tarafindan yasaklama karari verilmesi veya haklarinda
kamu davasi acilmasi durumunda yasaklama kararinin Resmi
Gazete’'de yayim tarihinden veya haklarinda kamu davasi
acildigi tarihten 6nce teklif vermis olan istekliler acisindan
yukaridaki hikimlerin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Bu
durumda olan aday veya isteklilerin teklifleri degerlendirme
disi birakilarak gecici teminatlari iade edilecektir, ihale
surecine gore, ihale komisyonu karari veya ihale yetkilisinin
onayl iptal edilecek ve usuline uygun olarak verilmis diger
teklifler degerlendirilmeye tabi tutularak ihale sureci
tamamlanacaktir. Bu durum hakkinda, usuline uygun sekilde
teklif vermis olan diger aday veya isteklilere yazili olarak
bilgi verilecektir.” hikminun yer aldigi,

4735 sayili Kanununun 26 nci maddesinde 25 inci maddede
belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenlerin, yasaklama kararinin yluriurlige girdigi tarihe
kadar ayni idare tarafindan yapilacak ihalelere de istirak
ettirilmeyeceklerinin hikme baglandigi, Kamu Ihale Genel
Tebligi ile 4735 sayili Kanunun 26 nci maddesinin yukarda
aktarilan hikimleri geregi, idare tarafindan 4735 sayil:
Kanunun 25 inci maddesinde belirtilen fiil veya davranislarda
bulundugu gerekcesiyle 15.3.2007 tarihinde sdzlesmesi
feshedilerek hakkindan yasaklama islemlerine baslanilan ve
26.4.2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan karar ile 2 yil
sure kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanan M.. Ltd. S$ti.’nin
ortakligi ile olusturulan basvuru sahibi ortak girisimin ihale
disi birakilmasina iliskin idare isleminde mevzuata aykirilik
gorulmedigi, sikayetcinin ihale disi birakilmasi neticesinde,
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif fiyatin uygun
gorulmesinin, 4734 sayili Kanun’un 44 {(incu maddesi hukmu
geregince ihale yetkilisinin takdirinde oldugu hususu g0z
oninde bulunduruldugunda; ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklifin de kabul edilmeyerek ihalenin iptal edilmesi



isleminde mevzuata aykirilik bulunmadigi” gerekcesiyle uygun
bulunmamasi uUzerine, bu islemin iptali istemiyle bakilan
davanin acildigi anlasilmaktadair.

Davaci konsorsiyum ortaklarindan M.. Ltd. Sti.’'nin 26.04.2007
tarihinde tum ihalelerden yasaklanmasina iliskin islemin
iptaline iliskin Ankara 4. Idare Mahkemesinin 22.11.2007 tarih
ve E:2007/355, K:2007/2296 sayili karari Dairemizin 10.01.2009
tarih ve E:2008/3201, K:2009/4055 sayili karari ile onanmis
ise de; M.. Ltd. Sti.’nin, ihale tarihinden onceki bes yil
icinde, ihaleyi yapan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Mudirligline yaptigi, “Avrupa Yakasi 2006 Yili 3. Kisim
Atik Su Kanali, Yagmur Suyu Kanali ve Dere Islahi” isi ile
ilgili olarak, 4735 sayili Kanun’un 20. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi geregince soOzlesmesinin feshedilerek
05.04.2007 tarihinde ihalenin iptal edildigi anlasildigindan,
aynl idareye karsi yaptigi islerde ihale tarihinden 6nceki bes
yi1l icinde, 1is veya meslek ahlakina aykiri faaliyetlerde
bulunan firmanin ihale disi birakilmasi gerektiginden, sonuc
itibariyle yerinde bulunan dava konusu islemin iptali
isteminin reddi gerekirken, dava konusu islemin iptalinde
isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu Kamu Ihale Kurulu karari; “davacilarin
degerlendirme disi birakilmasi ve en avantajli ikinci teklif
sahibinin teklifinin de kabul edilmeyerek ihalenin iptal
edilmesi isleminde mevzuata aykirilik bulunmadigindan, sikayet
basvurusunun uygun bulunmadigina “ iliskin oldugundan,
ihalenin iptaline iliskin kismin da incelenmesi gerektigi
aciktair.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi geregince davali idarenin temyiz
isteminin kabuliine, Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 11.03.2008
tarih ve E:2007/1378, K:2008/688 sayili kararinin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 10.04.2009 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.



