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SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK
SIGORTASI ( Hazine Tarafindan Odenen %5
in Geri Alinmasi - Prim Oranlari ve
Devlet Katkisi ) GENEL SAGLIK SIGORTA
PRIMLERI ( Davacilarin Fazladan Odedigi
%5 1lik Devlet Katkisinin Geri Alinmasi )
HATAYA DAYALI OLARAK YAPILAN ODEME (
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Prim Oranlari ve %5 Devlet
Katkisi ) SSK PRIMININ FAZLA ODENMESI (
%5 Devlet Katkisi — Hataen Odeme ) 5510
Sa.Ka.81 5510 sayili kanunun
81/1.maddesinde yapilan sigorta
primlerinin % 5 lik kisminin hazine
tarafindan karsilanacagina iliskin yasa
hikminiun davaci tarafi da kapsadigi ve
yararlanmasi gerektigi hususunda bir
duruksama yoktur. Davaci tarafin
devletle ihtilafli olmamak ic¢in tutanak
lizerine talep edilen kismi davaliya
odemesi, bilahare bir hafta icinde
ihtarla talep etmis olmasi, Hataen
yapilan bir odemenin geri istenmesinden
ibaret olup, bu miktarin davali
uhdesinde kalmasi halinde sebepsiz
zenginleseceginin kabu'lii gerekir.
Mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir.fk
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DAVA VE KARAR: Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin
reddine yonelik olarak verilen hukmin sliresi icinde davacilar
avukatinca temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi geregi
konusulup disinildi: YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI
KARARI:Davacilar, davalinin actigi s6for ve temizlik
hizmetleri ihalesini kazanarak 24.12.2008 tarihli soOzlesme
imzaladiklarini, sO0zlesme devam ederken 5510 sayili kanunun
81/1.maddesinde degisiklik yapilarak sigorta primlerinin % 5
lik kisminin hazine tarafindan karsilanmasinin 6ngdraldaguna,

yuklenicilere tesvik niteligindeki bu uygulamaya g6ére prim
yatirdiklari halde, davalinin bu uygulamadan kendilerinin
yaralanmasi gerektigi, hakedislerin ise tam prim Uzerinden
odendigini gerekce gostererek prim farkina isabet eden kismin
kendisine o6denmesini istedigi, kendilerinin de oddediklerini
ancak kanunen kendi haklari oldugu bildirerek ddeme tarihiden
itibaren reeskont faizi wuygulanarak tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Davali davanin reddini dilemistir.
Mahkemece davanin reddine Kkarar verilmis, hukdim davaci
tarafindan temyiz edilmistir. Davacinin davalinin ac¢tigi
hizmet alimi ihalesini kazanarak yazili sdézlesme yapildigi,
sozlesme devam ederken 5510 sayili kanunun 81/1.maddesinde
degisiklik yapilarak sigorta primlerinin % 5 1ik kisminin
hazine tarafindan karsilanmasinin o6ngoéruldigli, davacinin da
bu madde hukminden yararlanarak hakedislerini tam olarak
aldigi halde, sigorta primlerini % 5 eksik 0dedigi dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Davaci, davali kurumun bu yasadan
kendilerinin faydalanmasina iliskin tutanak tutmasindan sonra
18.03.2010 tarihinde ihtirazi kayitsiz % 5lik farka isabet
eden tutari davaliya odedikten sonra 24.03.2010 tarihli
ihtarla yasanin kendisine tanidigi haktan faydalanmasi
gerektigi belirtilerek yapilan O6demenin iade edilmesini talep
etmis, edilmemesi uUzerine eldeki davayi acmistir. Mahkemece
odemenin ihtirazi kayitsiz ve rizaen yapilan bir 6deme oldugu
gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir. 5510 sayili
kanunun 81/1.maddesinde yapilan sigorta primlerinin % 5 1lik
kisminin hazine tarafindan Kkarsilanacagina iliskin yasa
hikminin davaci tarafi da kapsadigi ve yararlanmasi gerektigi
hususunda bir duruksama yoktur. Davaci tarafin devletle
ihtilafli olmamak ic¢in tutanak Uzerine talep edilen kismi
davaliya odemesi, bilahare bir hafta icinde ihtarla talep



etmis olmasi, hataen yapilan bir oOdemenin geri istenmesinden
ibaret olup, bu miktarin davali uhdesinde kalmasi halinde
sebepsiz zenginleseceginin kabulu gerekir. Mahkemece davanin
kabulline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hukum
tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir. SONUC:
Yukarida aciklanan nedenle kararin davaci yararina (
BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi. Y13HD 15.03.2012
E.2012/977 — K.2012/6452 ]]>



