Sube Miudiurlugii’niun yuklenici
firmasi olan davaci 1s
ortakligi tarafindan, Al
adresinde yapilan kanal kazi
calismasi sonrasinda,
““calismanin yapildigi yerde
tahrip edilen kaldirimda ve
asfalt yolda, onarimin ve
gecicl dolgunun yapilmadigi,
yolda c¢okmeler oldugu, bu
durumun can ve mal giuvenligi
icin tehlike olusturdugu ve
bu nedenle 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 34. maddesinin
ihlal edildiginden” bahisle,
anilan Kanun’'un 42/3. maddesi
uyarinca..Sube Mudurlugu’ne
8.983,02 TL para cezasi
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verilmesine 1iliskin encumen
kararinin 1iptali 1istemiyle
acilan dava

Istanbul BIM, 5. IDD, E. 2017/1119 K. 2017/585 T. 25.4.2017

ISTEMIN OZETI: Kadikoéy ISKI Sube Mudiarligi’nin yiklenici
firmasi olan davaci is ortakligi tarafindan, Al adresinde
yapilan kanal kazi calismasi sonrasinda, “calismanin yapildigi
yerde tahrip edilen kaldirimda ve asfalt yolda, onarimin ve
gecici dolgunun yapilmadigi, yolda c¢Okmeler oldugu, bu durumun
can ve mal guvenligi icin tehlike olusturdugu ve bu nedenle
3194 sayili Imar Kanunu’nun 34. maddesinin ihlal edildiginden”
bahisle, anilan Kanun’un 42/3. maddesi uyarinca ISKI Kadikoy
Sube Mudurliugi’'ne 8.983,02 TL para cezasi verilmesine iliskin
19.01.2016 tarih ve 5/29 sayili encumen kararinin iptali
istemiyle acilan davada; “dava konusu encimen karari ile ISKI
Kadikoy Sube Mudirliagi’ne para cezasi uygulanmasina karar
verildigi, buna g6re dava konusu islemin dava disi ISKI
KadikO0y Sube Midiarligu adina tesis edildigi, davaci is
ortakligi tarafindan 1ise yuklenici firma olduklari
gerekcesiyle, yapilan ihale ve sOzlesme geregince muhatabin
davaci is ortakligi oldugu ve s6z konusu para cezasinin kendi
is ortakliklarindan tahsil edilecegi iddia edilerek anilan
encumen kararinin iptalinin istenildigi gorulmekte olup, dava
disi1 ISKI Kadikéy Sube Midiirligiu hakkinda tesis edilen enclimen
kararinin muhatabinin davaci is ortakligi olmadigi, oncelikle
muhatab1 olan dava disi idarenin (ISKI) menfaatinin
etkilendigi, kaldi ki dava konusu encumen kararinin davaci 1is
ortakligina teblig edilmedigi, yukarida aktarilan 2577 sayili
Kanun’un 2. maddesi hikmi dikkate alindiginda, dava disi ISKI
ile davaci 1is ortakligi arasinda imzalanan sOzlesme
hiukimlerine go6re para cezasinin 1ileride davaci 1is
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ortakligindan tahsil edilecegi veya tahsil edilme ihtimalinin
bulundugu gerekcesiyle, davaci is ortakliginin gincel bir
menfaatinden s6z edilemeyecegi ve s6z konusu gerekcenin davaci
is ortakligini bu davayi acmakta ehliyetli kilmayacagi, bu
durumda; hakkinda tesis edilmeyen dava konusu encumen
kararinin iptalini istemekte davacinin giuncel ve kisisel
menfaatinden s6z edilemeyeceginden, davaci yodnidnden hukuki bir
sonu¢ dogurmayan enclimen kararinin iptali istemiyle ac¢ilan bu
davada, davacinin ehliyetinin bulunmadigi” gerekcesiyle
davanin ehliyet yoéninden reddine iliskin Istanbul 7. Idare
Mahkemesi Hakimligi’'nce verilen 04/03/2016 tarih ve
E:2016/283, K:2016/514 sayili kararina davaci tarafindan
yapilan itiraz Uzerine Istanbul 7. Idare Mahkemesi
Hakimligi’'nce verilen 15/08/2016 tarih ve E:2016/283 sayili
itiraz edilmemis sayilmasina 1iliskin kararin, davaci
tarafindan, kazi calismalarinin Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi adina kendileri tarafindan yuaratuldugu, cezalarin
odenmesi halinde ddenen miktarin hakedislerinden kesilecegi
itiraz edilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Besinci Idare Dava
Dairesi’nce; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununa 6545
sayili Yasa ile eklenen gecici 8. maddenin 1. fikrasinin
istinaf mahkemelerinin faaliyete basladigi tarihten od4nce
verilen kararlar yodnunden sakli tuttugu kanun yolu hakki
sebebiyle 20/07/2016 tarihinden o©6nce verildigi goérilen
basvuruya konu kararin verildigi tarihte ylrirlikte bulunan
kanun yollarina iliskin hukumler cercevesinde yapilan itiraz
basvurusu hakkinda 2577 sayili Yasanin (6545 sayili Yasa ile
yapilan degisiklikten o6nceki haliyle) 45.maddesi uyarinca isin



geregi gorusuldu:

Itiraza konu, Kadikdy ISKI Sube Midirligi’nin yiklenici
firmasi olan davaci is ortakligi tarafindan, Al adresinde
yapilan kanal kazi calismasi sonrasinda, “calismanin yapildigi
yerde tahrip edilen kaldirimda ve asfalt yolda, onarimin ve
gecici dolgunun yapilmadigi, yolda cdkmeler oldugu, bu durumun
can ve mal guvenligi ic¢in tehlike olusturdugu ve bu nedenle
3194 sayili Imar Kanunu’nun 34. maddesinin ihlal edildiginden”
bahisle, anilan Kanun’un 42. maddesi uyarinca ISKI Kadikdy
Sube Mudurlugu’'nden 8.983,02 TL para cezasi alinmasina iliskin
19.01.2016 tarih ve 5/29 sayili encumen kararinin iptali
istemiyle acilan davada; davanin ehliyet yonunden reddine
karar veren Istanbul 7. Idare Mahkemesi Hakimliginin itiraz
edilmemis sayilmasina iliskin 15/08/2016 tarih ve E:2016/283
sayi1li kararina davaci tarafindan yapilan itiraz istemine
iliskindir.

2577 sayili Idari yargilama Usuli Kanunu’nun (6545 sayili yasa
ihdas edilen gecici 8. maddesi uyarinca halen uygulanabilir
kanun yollarina 1iliskinn mulga hukimlerine gore)
45/3.maddesinde; itirazin, temyizin sekil ve usullerine tabi
oldugu hukmine, ayni kanununn (para isteme yazisinin yazildigi
tarihte yururlukte bulunan halinde) 48. maddesinin, 6.
fikrasinda “Temyiz dilekcgesi verilirken gerekli harc¢ ve
giderlerin tamaminin odenmemis olmasi halinde karari veren;
merci tarafindan verilecek yedi gunluk suUre icerisinde
tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecilmis sayilacagi
hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen slulre
icinde har¢ ve giderler tamamlanmadigi takdirde, ilgili merci,
kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verir. Temyizin
kanuni slure gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar
hakkinda olmasi halinde de karari veren merci, temyiz
isteminin reddine karar verir. Ilgili merciin bu kararlari ile



bu maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde
bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karsi, teblig
tarihini izleyen gunden itibaren yedi gun icinde temyiz yoluna
basvurulabilir.” kurali yer almakta olup; ayni maddenin 7.
fikrasinda, “Temyiz dilekcesi verilirken gerekli harg¢ ve
giderlerin odenmemis oldugu, dilekc¢enin 3’'UlUncid madde
esaslarina gore duzenlenmedigi, temyizin kanuni slre ic¢inde
yapilmadigl veya Kkesin bir karar hakkinda oldugunun
anlasildigi hallerde, 2 ve 6nci fikralarda sozu edilen
kararlar, dosyanin gonderildigi Danistay’in ilgili dairesi ve
kurulunca, kesin olarak verilir.” hikmiu bulunmaktadir.

492 sayili Harclar Kanunu’'nun Yargi Harclarini duzenleyen 1
sayili tarifenin maktu harci dizenleyen 3-2/a maddesinde
itiraz karar harci alinmasina dair duzenleme bulunmamaktadir.

Dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Istanbul
7. Idare Mahkemesi Hakimliginin 04/03/2016 tarih ve
E:2016/283, K:2016/514 kararinin, davacli sirkete 30.03.2016
tarihinde teblig edildigi, bunun dzerine 06.04.2016 tarihli
dilekceyle s0z konusu kararin bozulmasi talebiyle itiraz
basvurusunda bulunuldugu, itiraz karar harci ve posta
ucretinin yatirilmadiginin anlasilmasi Uzerine 27.04.2016
tarihli yazaiyla davaciya harcin ve posta ucretinin yatirilmasi
hususunun ihtar edildigi, s6z konusu yazinin 11.05.2016
tarihinde davaciya teblig edildigi, ilk derece mahkemesince
davaci tarafindan itiraz karar harci ve posta uUcretinin
suresinde yatirilmamasi nedeniyle itiraz edilmemis sayilmasina
karar verilmis ise de; Harclar Kanunu’'nun yukarida alintisi
yapilan dizenlemesi geregince davacinin itiraz karar harci
yatirmasina gerek olmadigi ve ihtar yazisinin yazildigi

tarihte dava dosyasinda yeterli posta dcretinin oldugu
anlasilmaktadir.



Bu durumda, davaci sirketin Harc¢lar Kanunu uyarinca itiraz
karar harci yatirmasina gerek olmadigi ve ihtar yazisinin
yazildigi tarihte dava dosyasinda yeterli posta Ulcretinin
olmas1i nedeniyle Istanbul 7. Idare Mahkemesi Hakimliginin,
Mahkeme Kkararinin itiraz edilmemis sayilmasi yonundeki
15.08.2016 tarihli kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci tarafindan, Istanbul 7. Idare Mahkemesi
Hakimliginin, Mahkeme kararinin itiraz edilmemis sayilmasi
yonundeki 15.08.2016 tarihli kararina yedi gun ic¢inde itiraz
edilmemis ise de; 1itiraz isteminde davaci tarafindan
bulunulmasina ragmen, ilk derece mahkemesinin itiraz edilmemis
sayllmasi yonundeki 15.08.2016 tarihli kararinda temyiz/itiraz
eden olarak davali idarenin goOsterildigi, bu nedenle usuliine
uygun olarak teblig edilmis bir kararin varligindan soz
edilemeyeceginden, s6zu edilen yanlisligin giderilmesi
sonrasinda yapilan itirazin sidresinde oldugunun Kkabuld
gerekmektedir.

Bu itibarla, davaci tarafindan itiraz edilmemis sayilmasina
iliskin 15/08/2016 gunlu E:2016/283 sayili karara yapilan
itiraz basvurusunun tekemmuli saglandiktan sonra, dava
dosyasinin itiraz incelemesi ic¢in dairemize gonderilmek Uzere
mahkemesine iadesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davaci itirazinin KABULUNE, Istanbul 7.
Idare Mahkemesi Hakimliginin itiraz edilmemis sayilmasina
iliskin 15/08/2016 tarih ve E:2016/283, sayili kararinin
BOZULMASINA, davacinin itiraz basvurusunun tekemmuldu
saglandiktan sonra yeniden Dairemize gonderilmek lizere dosya
esas kaydinin kapatilarak MAHKEMESINE GONDERILMESINE,



25/04/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



