sunmus oldugu belgelerde,
avantajli kosullarain
acikladigi, DSI’nin birim
fiyat analizlerinden
yararlanarak kendisinin
olusturdugu analiz ve
yardimci analizleri sundugu,

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gu¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek ylrdtmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni
Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylridtmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu,
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05t Genel Midirligi 6. Bolge Midurligi
Basvuru Tarih ve Sayasi:

01.01.1900 /
Basvuruya Konu fhale:

04.11.2010 tarih ve 2010/UY.II1-2946 say1ly Kamu fhale Kurulu Kararin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle Mehmet Ali Ceyhan'nin vekili Av. Mehmet Gedikbas tarafindan acilan davada, Ankara 4. idare Mahkemesi tarafindan verilen 30.12.2010 tarih ve E:2010/2735 sayili
“Yritnenin durdurulmasi” niteligindeki ara kararina iliskin islem tesis edilmesi.
Kurunca Yapilan inceleme ve Degerlendirm

Karai

ST Genel Midiirlugi 6. B6lge Midirlugi tarafindan 09.06.2010 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen 2010/55453 ihale Kayit Numarali “Mersin-Silifke Akarca Deresi Islahi Insaati Yapim fsi” ihalesine iliskin olarak; Tunahan Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin 01.09.2010
tarih ve 23904 say1 ileKanu Thale Kurumu kayitlarina alinan ayni tarihli itirazen sikayet basvurusu hakkinda Kamu Thale Kurulunca alinan 04.11.2010 tarih ve 2010/UY.ITI-2946 sayili karar ile;

“4734 say1l1 Kanunun 54 incii naddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,”
Karar verilmistir.

Davaci Mehmet Ali Ceyhan'nin vekili Av. Mehmet Gedikbas tarafindan anilan Kurul Kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 4. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 30.12.2010 tarih ve E:2016/2735 sayili ara karar ile;

0layda, ihale konusu isin Silifke Akarca Deresi 1slahi insaati isi oldugu, idarece yaklasik maliyetin 13 is kaleminden olusan insaat islerinden olusturuldugu, ihalede gecerli teklifler ve yaklasik maliyet esas alinarak sinir degerin 3.052.549,69 TL olarak belirlendigi, ihaleye
23 isteklinin katildigi, aralarinda davacinin da bulundugu 9 istekliden asiri disik teklif aciklamasi istenildigi, 3 isteklinin teklif aciklamasi sunmadiklarindan, 5 isteklinin ise, teklif aciklamalar: idarece yeterli bulunmadigi icin dederlendirme disi birakildigi, teklif
aciklamas1 sunan davacinin aciklamasinda; isin yapilacagy yere 4.5 kn mesafede Mersin Silifke Bebek Deresi 1slah insaatin: yaptigs, isin bilyik bir boliminin tamamlanmis olmasi nedeniyle Akarca Deresi 1slahi icin kullanilacak arac, gerec, makine ve personelin mevcut oldugu, yeni
bir santiye kurulmasina gerek olmayacagi gibi, buras1 icin kullanilan bitin ekipmanlarin dava konusu ihale icin de kullanilacagi, 1slahi yapilacak olan derenin zemininin incelendigi, kazidan cikacak malzemenin dolguda kullanilabilecegi, yatak icerisinden cikarilacak malzemenin
de stabilize olarak kullanilacagindan maliyetin disirildigi, ayrica 1slahi yapilacak derenin yaklasik yarisinda sirekli su bulundugu, bu nedenle tim kazi islerinin analizlerine su bosaltilmasi icin motopomp konuldugu, bu nedenle beton bakim: icin ayrica su bedeli konulmadigi,
iscilik Gcretlerinin piyasa sartlarina gére asgari icretin Uzerinde alindigy yoninde agiklama yapildigi, davaci tarafindan yapilan teklif aciklamasi idarece uygun bulunarak ihalenin bu istekli dzerinde birakilmasina karar verildigi gorilmektedir.

Davacinin teklif aciklamasi kapsaminda sunmus olduju belgelerde, avantajli kosullarin acikladiga, DSI’nin birim fiyat analizlerinden yararlanarak kendisinin olusturduju analiz ve yardincy analizleri sundugu, sunmus oldugu analizlerde yer alan malzeme girdilerine (beton harci,
cam kerestesi, beton celik cubugu, dinamit vd) teklif edilen birim fiyatlarin Bayindirlik ve Iskan Bakanliga’nin 2010 y1li birim fiyat rayiclerinden alindigi, analizlerde yer alan malzeme ve makine girdilerine iliskin birim fiyatlarin Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: 2010 yilr
birim fiyat rayiclerinin altinda olmadig gérilmekte olup, dava konusu ihalenin 13 is kaleminin 6zellikleri nedeniyle, bu is kalemlerinin birim fiyat teklifleri ile bire bir ortisen ve bu is kalemlerinin tariflerini aynen yansitan DSI Genel Midirlugine ait analizler
bulunnadigindan, davaci tarafindan, benzesen imalatlara iliskin makinelerin ve malzemelerin ozellikleri esas alinarak analizlerin olusturdugu anlasilmaktadir.

Bu durunda, dava konusu Kanu Ihale Kararinda, davacinin sundugu analizlerde DSI’nin birim fiyat analizlerinde yer alan girdi miktarlarinin hichir aciklayici gerekce sunulmadan disirildigi gerekcesiyle davacinin ihale disi birakilmasina karar verilmis ise de, ihaleyi yapan
idarenin yaklasik maliyette tanimlanan is kalemlerini DSI Genel Midiirligi’niin resmi birim fiyat analizlerinden olusturmadigz, yani kendi resmi analizlerini kullanmadigz, isteklilerden birim fiyat tariflerine uygun analiz sunmalarinin istenild:
tarafindan da birin fiyat tariflerine uygun olarak gerekli malzeme, iscilik ve makine girdilerine yer verildigi gorilmekte olup, dava konusu ihalenin 13 is kaleminin 6zellikleri dikkate alindiginda, davaci tarafindan sunulan analizlerde yer alan girdi miktarlaranin DSI
analizlerinde yer alan miktarlarla birebir ayni olmamasinin olagan oldugu anlasilmakla birlikte, davaci tarafindan sunulan analizlerdeki pozlar icin kullanilan bedellerin Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin 2010 yili birim fiyat rayiclerinden alinmis olmasi karsisinda, sirf davaci
tarafindan sunulan analizleri, DSI’nin birim fiyat analizleriyle Kiyaslayarak girdi miktarlarinin disirdldigi gerekcesiyle ihale dis1 birakilmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin yiratmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hichir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikne
baglanmstir.

Gte yandan, 2577 say1l1 ldari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii veya imkansiz zararlarin dognasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasy sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durununda gerekce gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecedi, ayn: Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hichir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan Kararin icaplarina gore Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,

Agiklanan nedenlerle;

1-Kamu Thale Kurulunun 04.11.2010 tarih ve 2010/UY.II1-2946 sayily Kararinin iptaline,

2-Anilan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 say1ly Kanunun 54 dncii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine;
Oybirligi ile karar verildi.
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