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ihale kayit numarali “2019 Yili Okul ve Mabetlerin Hijyenik
Bakim1i Hizmeti Alaimi” ihalesine iliskin olarak Referans
Temizlik Otomasyon Med. Dan. San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen
sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 03.01.2019
tarihli ve 2019/UH.I-14 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un
54'lGnci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
duzeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Akabinde Davaci Karaca Reklam Danismanlik Ins. Turizm San. ve
Tic. Ltd. $Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada, Ankara 23. Idare Mahkemesinin
20.02.2019 tarihli E:2019/75, K: 2019/242 sayili karari
neticesinde 13.03.2019 tarih ve 2019/MK-98 sayili karar ile
“l1- Kamu Ihale Kurulunun 03.01.2019 tarihli ve 2019/UH.I-14
sayili kararinda basvuru sahibinin 2’nci iddiasinin (a)
boluminde yer alan degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda basvuru sahibinin Karaca Reklam Dan. Ins. Turz.
San. ve Tic. Ltd. Sti.ye yonelik iddialari bakimindan 4734
sayili Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine..” karar
verilmistir.

Davaci Pendik Belediye Baskanligi tarafindan 03.01.2019
tarihli ve 2019/UH.I-14 sayili Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin
19.04.2019 tarihli E:2019/290, K: 2019/863 sayili kararinda “..
1 ) Ihale lizerinde birakilan Ramazan Capar tarafindan sunulan
asiri dusuk teklif aciklamasinda fiyat teklifi alinan Bal
Ticaret Kirtasiye Dan. Peyz. Hird. Dem. Uriin. Ins. Hirdavat
isimli gergek kisi tacirin faaliyet alanlarinin ihale konusu
faaliyet alanini icermedigi hususu acisindan;

6102 sayili Kanun’la ultra vires (yetki asimi) ilkesi
kaldirilmis, 6103 sayili Kanun’la da 6762 sayili (mulga) Turk



Ticaret Kanunu doneminde kurulan ve sirket ana sozlesmesinde
sirketin sadece ana sodzlesmede yazili olan konularla sinirli
sekilde faaliyette bulunabilecegine iliskin hukimlerin
yazilmamis sayilacagl ifade edilerek, sirketlerin ana
sozlesmede yazili olan istigal konulari disinda da faaliyette
bulunabilmesine imkan taninmistair.

Tuzel kisi tacirlere taninan bu serbestinin gercek kisi
tacirlere taninmamasi hukuken mumkin bulunmamaktadir.

Bu nedenle dava konusu Kurul kararinin “fiyat teklifi alinan
gercek kisi tacirin faaliyet alanlari icerisinde ihale konusu
isin yer almadigi gerekcgesiyle bu kisiden alinan fiyat
tekliflerinin gecerli olmadigina” dair kisminda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

2) Ihale lzerinde birakilan Ramazan Capar tarafindan sunulan
asiri dusuk teklif aciklamasinda fiyat teklifi alinan Bal
Ticaret Kirtasiye Dan. Peyz. Hird. Dem. Urun. Ins, Hirdavat
Isimli gercek kisi tacirin ise baslama tarihi nazara
alindiginda teklife ekli olarak sunulan Ek-0.5 ve Ek-0.6
tutanaklarinin mevzuata uygun dizenlenmedigi hususu acisindan:

Ramazan Capar tarafindan sunulan asin diusuk teklif
aclklamasinda fiyat teklifi alinan Bal Ticaret Kirtasiye Dan.
Peyz. Dan. Peyz. Hird. Dem. Uriin. Ins. Hirdavat isimli gercek
kisi tacirin ise baslama tarihinin 15.10.2018 tarihi oldugu,
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin ilgili maddeleri gere§ince Ek-0.5
ve Ek-0.6 tutanaklarinin son veya bir onceki gec¢ici vergi
beyanname donemine iliskin olarak diuzenlenmesinin zorunlu
oldugu, son veya bir Onceki gec¢ici vergi beyanname ddoneminin
tespitinde; 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a), (d) ve (e) bentlerine gore pazarlik usulu ile
yapilan ihalelerde ilk yazili fiyat tekliflerinin alindigi
tarih, diger ihale usulleri ile yapilan ihalelerde ise ihale
tarihinin esas alindigi, dava konusu ihalede ihale tarihinin



21.11.2018 tarihi oldugu dolayisiyla ihale tarihi ve fiyat
teklifini duzenleyen kisinin ise baslama tarihi dikkate
alindiginda alim/satim islemine dayanak olan tutanaklarin
dizenlenme tarihinin mevzuata uygun son veya bir oOnceki gecici
vergi beyanname doneminde duzenlenmesinin fiilen mumkun
olmadigi, tutanaklarin faaliyete baslama tarihi olan
15.10.2018 tarihinden sonra ve ihale tarihinin (21.11.2018)
icinde bulundugu gecici vergi beyanname ddneminde
dizenlenebilecegi bu nedenle fiyat teklifinin mevzuata uygun
dizenlenmedigi anlasildigindan dava konusu Kurul kararinin bu
kisminda hukuka aykirilik gorulmemistir.

3) En avantajli 2. teklif sahibi olup asiri dusuk teklif
aciklamas1i kabul edilmeyen Karaca Reklam Danismanlik Insaat
Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin sirket ana
sozlesmesinde yer alan faaliyet konularinin ihale konusu
faaliyet alanini icermedigi hususu ac¢isindan;

Dava konusu Kurul kararinin; 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu’ndaki genel dizenleme yerine 06zel kanun niteligi
tasiyan 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 4. maddesinde yer
alan duzenlemenin esas alinmasi ve istekli olabilecekler icin
gecerli olan ihale konusu alanda faaliyet goOsterilmesi
sartinin isteklilerce de 0©Oncelikle saglanmasi gerektigi,
ticaret sicil gazetesinde 1ilan edilen sirket ana
sO0zlesmesinden ihale konusu alanda faaliyet go6stermedigi
anlasilan Karaca Reklam Danismanlik Insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi’nin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi yonlinde dizeltici islem belirlenmesine
iliskin kisminin Iptali sitemiyle acilan davada, Ankara 23.
Idare Mahkemesinin 20.02.2019 tarih ve E:2019/75, K:2019/242
sayili karari ile bu kismin iptaline karar verildigi
anlasildigindan davanin bu kismi acisindan ayrica bir karar
verilmesine yer olmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davaci Pendik Belediye Baskanliginca
21.11.2018 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“2019 yili Okul ve Mabetlerin Hijyenik Bakimi Hizmeti Alimi”



ihalesine 1iliskin olarak duzeltici islem belirlenmesine
iliskin dava konusu 03.01.2019 tarih ve 2019/UH.I-14 sayili
Kamu Ihale Kurulu kararinin; ihale lizerinde birakilan Ramazan
Capar tarafindan sunulan asiri dusuk teklif aciklamasinda
fiyat teklifi alinan Bal Ticaret Kirtasiye Dan. Peyz. Hird.
Dem. Urin. Ins. Hirdavat Isimli gercek kisi tacirin faaliyet
alanlarinin ihale konusu faaliyet alanini icermedigi
gerekcesiyle fiyat teklifinin uygun olmadigina ve bu acidan
teklifinin reddedilmesine iliskin kisminin iptaline, dava
konusu islemin ihale UuUzerinde birakilan Ramazan Capar
tarafindan sunulan asiri dusuk teklif aciklamasinda fiyat
teklifi alman Bal Ticaret Kirtasiye Dan. Peyz. Hird. Dem.
Urin. Ins. Hirdavat isimli gercek kisi tacirin ise baslama
tarihi nazara alindiginda teklife ekli olarak sunulan Ek-0.5
ve Ek-0.6 tutanaklarinin mevzuata uygun dizenlenmedigi
gerekcesiyle fiyat teklifinin uygun olmadigina ve teklifinin
bu acidan reddedilmesine iliskin kismi hakkindaki davanin
reddine, en avantajli 2. teklif sahibi olup asiri dusuk teklif
aciklamasi kabul edilmeyen Karaca Reklam Danismanlik insaat
Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin sirket ana
sozlesmesinde yer alan faaliyet konularinin ihale konusu
faaliyet alani icermedigi gerekcesiyle teklifinin
degerlendirme disi birakilmasina iliskin kismina yodnelik dava
hakkinda ise karar verilmesine yer olmadigina,” gerekcesiyle
dava konusu islemin kismen iptaline, kismen ret ve kismen
karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yuriutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde



bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glinl gecemeyecegi hiklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Kamu Ihale Kurulunun 03.01.2019 tarihli ve 2019/UH.I-14 sayili
kararinda basvuru sahibinin 1'nci iddiasinin (c) bolumunde yer
alan “Aciklamaya esas fiyat tekliflerinin, fiyat teklifine
konu alanda faaliyet godésteren bir firmadan alinmadigi”
iddiasina yonelik yapilan degerlendirmelerin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.



