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02.08.2019 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin
09.08.2019 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru sahibince
19.08.2019 tarih ve 34258 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
19.08.2019 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/933 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde o6zetle, idarece is deneyimini
tevsik etmek Uzere sunduklari belgeler uygun gorulmeyerek
tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi, idarenin gerekce
olarak 0zel sektore gerceklestirilen islere iliskin 1is
deneyimini tevsik etmek Uzere sunulan sodzlesmede, soOzlesme
siresinin belirtilmedigi, malin (miktari) birimi olmadigai,
s0zlesmede toplam tutarinin bulunmadigi, so6zlesme tarihi ile
fatura tarihlerinin uyusmadigi hususlarini belirttigi; oysaki
belirtilen hususlarin yerinde olmadigi, 13.08.2013 tarihinde
imza edilen bir yillik slresi olan s6zlesmede, taraflarin
yazili olarak feshi ihbar etmedigi slirece sdzlesme sliresinin
uzayacaginin belirtildigi, hali hazirda s6ézlesmenin yurirlikte
oldugu, isin gerceklestirildigi sure icin toplamda 108 adet
fatura sunuldugu ve sunulan faturalarin tutarlari toplaminin
is deneyimini tevsik etmeye yeterli oldugu, siresi uzayan
sozlesmenin uygun gorulmemesinin sO0zlesme serbestisi ilkesi,
Tirk Borglar Kanunu ve yargi ictihatlarina aykiri oldugu,
idarece gerekli gorulurse sodzlesmeye iliskin gerekli
incelemenin yapilabilecegi ve belge istenebilecegi, yine Mal
Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’'ne g6re is deneyimini
tevsik etmek Uzere sunulacak sozlesmelerde miktar ve birim
belirtilmesinin zorunlu olmadigi, idarenin bu gerekg¢esinin de
yerinde olmadigi, idarenin so6ézlesmede tutar yer almadigi
yonindeki gerekcesinin yerinde olmadigi, Mal Alimi Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi’nin 46’'nci maddesinin birinci fikrasinin



(e) bendi ve 47’'nci maddesine gore, soO0zlesme tutari yer
almayan soOzlesmelerde faturalarin toplam tutarinin sozlesme
tutari olarak kabul edilmesi gerektigi, son olarak
Yonetmeligin anilan maddelerine gore sOzlesmede toplam tutar
yer almasinin zorunlu olmadigi bu itibarla, idarenin
sdzlesmede herhangi bir tutar yer almadigi yoénindeki
gerekcesinin mevzuata uygun olmadigi, sonu¢ olarak
tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi gerektigi iddialarina
yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’nin “Ozel sektére ve
yurt disinda gerceklestirilen isler ile alt yukleniciler
tarafindan gerceklestirilen islerin 1s deneyiminin
belgelendirilmesi” baslikli 46’nci maddesinde “(1) Ozel
sektdore ve yurt disinda gerceklestirilen isler ile alt
yukleniciler tarafindan gerceklestirilen 1islerin 1is
deneyiminin belgelendirilmesinde asagidaki hususlar esas
alinir:

a) Ozel sektdre gerceklestirilen isler ile alt yikleniciler
tarafindan gerceklestirilen islerde; ise iliskin soOzlesme ve
bu sdzlesmenin uygulanmasina yonelik olarak 213 sayili Vergi
Usul Kanununun ilgili hukumleri cercevesinde duzenlenen fatura
ornekleri veya bu oOrneklerin noter, (Ek 1ibare:
12/06/2015-29384 R.G./1. md.; milga ibare:13.06.2019-30800
R.G./8. md., yururluk:23.06.2019) yeminli mali musavir,
serbest muhasebeci mali misavir veya vergi dairesi onayl1i
suretleri ile serbest meslek makbuzu nlshalari veya bu
nushalarin noter, yeminli mali miusavir, serbest muhasebeci
mali musavir veya vergi dairesi onayli suretleri, 1is
deneyimini gosteren belgelerdir. Aday veya istekli, 1is
deneyimini godsteren bu belgeleri basvuru veya teklifleriyle
birlikte sunar. Bu maddede belirtilen isler ic¢in is bitirme
belgesi duzenlenmis olsa bile, ihale komisyonunca dikkate
alinmaz.



c) 0zel sektdre ve yurt disinda gerceklestirilen isler ile alt
yukleniciler tarafindan gerceklestirilen islerin kabulunun,
ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son bes yilda
yapilmis olmasi durumunda soOzlesme tutari tam olarak
degerlendirilir. So6zlesmede kabul tarihine iliskin bir
dizenleme bulunmuyor ise, is deneyimini goOsteren belgeler
kapsaminda sunulan faturalardan en son duzenlenen fatura
tarihi kabul tarihi olarak dikkate alinir. Kesin kabul tarihi,
ilk ilan veya davet tarihi ile ihale veya son basvuru tarihi
arasinda olan mal alimlariyla ilgili is deneyimini gOsteren
belgelerde de sdzlesme tutari tam olarak degerlendirilir.

e) Toplam sozlesme tutari bulunmayan ve birim fiyat Uzerinden
bagitlanan sdzlesmede; sdzlesmede yazili siire esas alinarak o
donemde yapilan 1isin tutarini gosteren faturalardaki
tutarlarin toplami, toplam sodzlesme tutari olarak kabul
edilir.” hukma,

Anilan Yo6énetmelik’in “Is deneyimini gdsteren belgelerin
degerlendirilmesi” baslikli 47’nci maddesinde “..(2) Ihale
konusu 1is veya benzer islerle ilgili tek soOzlesmeye dayali is
deneyimini godsteren belgeler degerlendirmeye alinir. Birden
cok is deneyimini goOsteren belgeler ve belgelerdeki tutarlar
toplanamaz.

(6) Birim fiyat Uzerinden bagitlanan, slresi belli olan ancak
toplam sodzlesme tutari bulunmayan sodzlesmeler kapsaminda
gerceklestirilen islerde sozlesme slUresinde gerceklestirilen
satislarin toplam tutari, is deneyim tutari olarak kabul
edilir.

« hukmd yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu alima iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu malin;

a) Adi: MOTORIN ALIMI

b) Varsa kodu:

c) Miktari ve tiru:



5.000.000,00 Litre MOTORIN ALIMI

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Teslim edilecegi yer: ASKI GENEL MOUDURLUGU, Destek
Hizmetleri Dairesi Baskanligi

d) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Mesleki ve teknik yeterlige iliskin
belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler” baslikli
7.5'nci maddesinde “7.5.1. Isteklinin ilk ilan veya davet
tarihinden geriye dogru son bes yil icinde kesin kabul
islemleri tamamlanan mal alimlariyla ilgili yurt icinde veya
yurt disinda kamu veya 0zel sektorde bedel iceren tek bir
sozlesme kapsaminda gerceklestirilen ihale konusu is veya
benzer islere iliskin olarak deneyimini gosteren belge veya
teknolojik urin deneyim belgesi sunmasi zorunludur. Istekli
tarafindan teklif edilen bedelin %30 dan az olmamak Uuzere,
ihale konusu is veya benzer islere ait tek sdzlesmeye iliskin
is deneyimini gosteren belgeler veya teknolojik Urin deneyim
belgesinin sunulmasi gerekir.

.. duzenlemesi yer almaktadir.

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’nde is deneyimini
gosteren belgelerin bedel iceren bir sdzlesme Kkapsaminda
taahhit edilerek tamamlanan 1islere iliskin olarak
dizenlenecegi, gercek kisilere veya 1is deneyim belgesi
dizenlemeye yetkili olmayan her tudrld kurum ve kurulusa bedel
iceren tek bir sozlesmeye dayali olarak gerceklestirilen
islerde, is deneyim belgesinin diizenlenemeyecegi, bu durumda
bitirilen islere iliskin is deneyiminin belgelendirilmesinin
sozlesme ve bu sozlesmenin uygulanmasina iliskin olarak 213
sayi1li Vergi Usul Kanununun ilgili hdkudmleri cercevesinde
dizenlenen; fatura ornekleri veya bu orneklerin noter, serbest
muhasebeci, yeminli mali musavir, serbest muhasebeci mali
musavir veya vergi dairesi onayli suretleri veya serbest
meslek makbuzu nishalari ya da bu nudshalarin noter, yeminli
mali musavir, serbest muhasebeci mali misavir veya vergi
dairesi onayli suretleri sunulacagi hukme baglanmistir.
Ayrica anilan Yonetmelik’te birim fiyat Uzerinden bagitlanan



ve toplam sozlesme tutari bulunmayan slUresi belirli bir
sozlesmeye dayali olarak ve soO0zlesme suresi 1ic¢inde
gerceklestirilen isin tutarini goOsteren faturalardaki
tutarlarin toplaminin, toplam sodzlesme tutari olarak kabul
edilecegi hikme baglanmistir.

4734 sayili Kanun'a gOre yapilan bir ihalede bir sézlesme
kapsaminda gerek kamu gerekse 0zel sektOre taahhit edilerek
tamamlanan bir isin, is deneyimini tevsiken kullanilabilmesi
i¢in s0z konusu 1ise ait so6zlesmenin bedel icermesi
gerekmektedir. Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin
47'nci maddesi uyarinca, toplam s6zlesme bedeli bulunmayan ve
suresi belirli sozlesmelerde s6z konusu so6zlesmenin birim
fiyat Uzerinden imzalanmasi kosulu ile sodzlesme suresi
icerisinde gerceklestirilen islere iliskin bu soOzlesmeye
dayali olarak duzenlenen faturalarin toplaminin toplam
s6zlesme bedeli olarak kabul edilecegi hiukme baglanmistir.
Sozlesme suresi icerisinde gerceklestirilecek isin miktarinin
onceden belirlenebilir olmadigi durumlarda, is deneyimine esas
sozlesme bedeli, sozlesmedeki birim fiyatlar ve sozlesme
suresi 1icinde gerceklestirilen miktarlar c¢ercevesinde,
sozlesme kapsaminda duzenlenen faturalar ile belirlenmektedir.

Sikayete konu ihalede, 23.07.2019 tarihli ihale komisyonu
karari ile basvuru sahibinin teklifinin “..Kili¢ Petrol Oto
Lastik Nakliye Ins. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. Idari
Sartname’nin 7.5.1 maddesinde istenilen “06zel sektdore yapilan
is deneyim belgesini” tekliflerinin ekinde sundugu anlasilmis
olup. Ancak Kamu Ihale Kanunu Mal Alinilan Uygulama
Yonetmeliginin 46/(1l) maddesinin; “0Ozel sektdre ve yurt
disinda gerceklestirilen isler ile alt yiklenici tarafindan
gerceklestirilen islerin is deneyiminin belgelendirilmesinde
asagidaki hususlar esas alinir.” ve (e) bendi “Toplam sézlesme
tutari bulunmayan ve birim fiyat dzerinden bagitlanan
sozlesmede; sozlesmede yazili sure esas alinarak o donemde
yapilan 1isin tutarini gosteren faturalardaki tutarlarin
toplami, toplam sdzlesme tutari olarak kabul edilir.” hikmi
geregi teklif ekindeki belgeler incelendiginde; 0zel sektdre
yapilan islerle ilgili sOzlesme siuresinin belirtilmedigi,



malin

(miktari) birimi olmadigi, sOzlesme tutarinin bulunmadigi,
dizenlenen so6zlesme tarihi olan 13.08.2013 ile fatura
tarihlerinin (15.03.2017-06.08.2018 tarihleri arasinda 108
adet fatura) uyusmadigi tespit edilmistir ..” gerekceleriyle
degerlendirme disi birakildigi anlasilmistar.

Ihale islem dosyasi incelendiginde basvuru sahibi Kili¢ Petrol
Oto Lastik Nakliye Insaat Turizm Gida Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi tarafindan is deneyiminin tevsiki icin teklif
dosyasi Kkapsaminda 13.08.2013 tarihinde imzalanan bir
sozlesmenin ve ekinde 108 adet faturanin sunuldugu
gorulmustur.

S6zlesmenin taraflarinin Dogus — YDA Adi Ortakligi ve Kilag
Petrol Oto Lastik Nakliye Insaat Turizm Gida Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi oldugu, isin konusunun “Tokat — Niksar Yolu
Insaatli Projesi santiyeleri icin akaryakit alimi”, siiresinin
ise “imza tarihinden itibaren bir yil” oldugu, Ote yandan
Sozlesmenin “Sire” baslikli 2’nci maddesinde “Isbu sdzlesme
imza tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere 1 (bir) yal
sureli olup, Taraflar’dan herhangi birince surenin bitiminden
en ge¢ 1 (Bir) ay once yazili olarak feshi ihbar edilmedigi
takdirde, kendiliginden ayni siure ve sartlarda Proje bitimine
kadar uzar.” dizenlemesine yer verildigi gorulmistar.

Yine so6zlesmenin “Teslim Yeri” baslikli 3’dnci maddesinde
alici sirketin talep edecegi akaryakitin sabit olan akaryakit
tanklarina bosaltilmak suretiyle teslim edileceginin, “fiyat
ve odemeler” baslikli 5’inci maddesinde akaryakit urunlerinin
bedelinin, teslimat tarihindeki TUPRAS Izmit Rafineri Satis
fiyatina nakliye dahil %2 artirim vyapilmak suretiyle
hesaplanacaginin kararlastirildigi goérulmistir. Bosaltim
yapilacak tanklarin kapasitelerine So6zlesmenin 7'nci
maddesinde yer verilmekle birlikte, ne kadar miktarda
akaryakit alimi yapilacagina iliskin acik bir dizenlemeye yer
verilmedigi goOrudlmistir. S6zlesme eki olarak sunulan faturalar
incelendiginde ise, basvuru sahibi Kilig¢ Petrol Oto Lastik
Nakliye Insaat Turizm Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi



tarafindan, Dogus — YDA Adi Ortakligi’na akaryakit satisina
iliskin farkli tarihlerde duzenlenen muhtelif faturalarin
sunuldugu, sunulan faturalarda motorinin biriminin “litre”
cinsinden, kalorifer yakitinin biriminin 1ise “kilogram”
cinsinden gosterildigi anlasilmastar.

S6zlesmenin slresinin imza tarihinden itibaren bir yil oldugu,
bir yilin sonunda taraflar aksine fesih bildirimi yapmadikca
sirenin kendiliginden uzayacaginin dizenlendigi gorulmistar.
Yapilan incelemede, idarenin sikayet basvurusuna verdigi
cevapta, basvuru sahibi tarafindan sunulan belgeler uzerinde
damga vergisi, karar pulu ddemelerinin go6riulmedigi belirtilmis
ise de, kamu 1ihale mevzuatina gore s0z konusu vergil
odemelerini goO0steren belgelerin 1is deneyiminin tevsiki
kapsaminda sunulmasina gerek olmadigindan, idarenin bu ydndeki
degerlendirmelerinin yerinde olmadigi anlasilmistir.

Ote yandan idarenin basvuru sahibi isteklinin teklifini
degerlendirme disi birakma gerekceleri incelendiginde, anilan
istekli tarafindan 1is deneyiminin tevsikinde sunulan
sozlesmenin toplam s6zlesme tutari icermedigi goOrilmis olup,
sdzlesmenin acikca birim fiyatlai bir sdézlesme oldugu
belirtilmemekle birlikte, sdzlesmenin “fiyat ve odemeler”
baslikli 5'inci maddesinde yer alan, akaryakit Urdnlerinin
bedelinin, teslimat tarihindeki TOUPRAS Izmit Rafineri Satuis
fiyatina nakliye dahil %2 artirim vyapilmak suretiyle
hesaplanacagina iliskin dizenlemeden, sodzlesmenin birim
fiyatli bir sb6zlesme olarak kabul edilebilecegi anlasilmistir.
Ancak, sozlesmenin birim fiyatli sdzlesme olarak
degerlendirilmesi halinde dahi, isin kabul tarihinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda, sO6zlesme suresinin
13.08.2013 tarihinden itibaren bir yil olarak belirlendigi,
ancak soO0zlesme ekinde sunulan ilk faturanin tarihinin
15.03.2017 oldugu, faturalarin tamaminin 2017 ve 2018
yillarina ait oldugu ve soOzlesme silresini kapsamadigi
(13.08.2013 -13.08.2014) hususlari gdz onune alindiginda,
sunulan belgelerin kamu ihale mevzuatina uygun bir is deneyimi
tevsiki olarak sayilamayacagi anlasilmistir.

Diger bir deyisle, sdézlesmenin 5'inci maddesi ve sodzlesme



ekinde yer alan faturalar g0z oOnlne alinarak, soOzlesmenin
birim fiyatli bir s6zlesme oldugu yorumu yapilabilse dahi,
sozlesmenin suresinin 13.08.2013 tarihinden itibaren bir yil
oldugu, buna gb6re sOzlesmenin sidresinin 13.08.2014 tarihinde
bitecegi, bu tarihten sonra dizenlenen faturalardaki
bedellerin degerlendirmeye esas alinamayacagi, kabul tarihinin
belirlenmesinde ilgili soOzlesme suresi icerisinde yapilan
islere iliskin duzenlenen en son tarihli faturanin esas
alinmasi gerektigi acik olup, aksi durumun sdzlesme konusu
isin kabul tarihinin tespitini imkansiz hale getirecegi
dikkate alindiginda, Mal Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’'nin 47'nci maddesinin altinci fikrasi cercevesinde
is deneyim tutarinin tespitinin yapilmasinin mimkin olmadigi
sonucuna varilmistair.

Ayrica Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16.6’nc1i maddesi uyarinca,
teklif dosyasi kapsaminda idareye sunulmayan yeterlik
belgelerinin daha sonra belge eksikligi kapsaminda
tamamlattirilamayacagi ac¢ik oldugundan, basvuru sahibinin bu
yondeki iddiasi yerinde bulunmamistair.

Yukarida yapilan tespitler bir arada degerlendirildiginde,
basvuru sahibi tarafindan sunulan belgelerden 1is deneyim
tutarinin tespit edilemedigi anlasildigindan, kamu ihale
mevzuatina gore is deneyiminin tevsik eden belge olarak kabul
edilmesinin mumkin olmadigi, sOzlesme slresi ile sunulan
faturalarin tarihlerinin uyumsuz oldugu gorilmis, bu itibarla
Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’nin 46’nci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendinin ve 47'nci maddesi hiukumlerinin
uygulanamayacagi anlasilmis olup, sonuc olarak idarece tesis
edilen islemin mevzuata aykiri olmadigi sonucuna varilmistar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Anilan Kanun’un 54’UncuU maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,



Oybirligi ile karar verildi.



